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??
本調査報告は ，埋蔵 文化財研究センターが 1976 年度以来京都大学病院構内遺跡において 
おこなってきた 調査と研究をまとめたものであ る。 14 年間に発掘・ 試掘調査をおこなった 
地点は 21 個所に達し，病院構内の 各所に及んでいる。 各調査の内容についてはそれぞれの 
年度の調査研究年報で 報告しているが ，本調査報告ではそれらの 調査結果を総合するとと 
もに，各調査で 得られた特色のあ る遺構・遺物の 考古学的な分析，文献資料との 比較検討 
をおこなった。 
高野川，鴨川系 流路が 氾濫と転変を 繰りかえすこの 均一帯においては ，自然環境の 変化 
と結びついた 人びとの営みの 移り変わりを 強く見いだすことができる。 はやく縄文時代に 
は生活がおこたわれてⅠたが ，その後ながい 空白の時期があ って，生活の 地として安定し 
てはいなかった。 古代末になって 白河に院の御所や 御堂が設げられると ，この一帯は「東 
白河」とよばれるまでに 市街地が発達した。 当時の遺構・ 遺物も増加するが ，大小の河川 
の氾濫は依然つづき ，やがて，院政の 衰退後に街区も 衰亡し耕地化した。 
一方で古代から 中世にかけて 鋳物生産が継続的におこなわれた 理由の一つは ，河川の堆 
積物を鋳物上として 利用したことに 求められる。 さらに中世から 近世にかけては ，大規模 
な土の採取がおこなわれており ，環境を利用した 人々の姿をもうかがうことができる。 こ 
のような病院構内遺跡の 位置する 鴨 東の地の歴史的な 変遷の復原と ，調査にもとづく 分析 
を 試みたのが本書であ る。 
本調査報告を 作成するにあ たり，学内，学覚の 多くの関係者の 方々に 御 指導， 御 助言を 
いただいたこと ，とりわけ木学の 施設部，医学部附属病院などの 関係者各位にたいし ， あ 
らためて謝意を 表したい。 今後とも変わりない 御協力のほどをおねがいする 次第であ る。 
1991 年Ⅰ ; 月ゴ 
京都大学埋蔵 文化財研究センター 長 




Ⅰ 本報告書は，京都大学病院構内で 1976 年度から 1989 年度までに実施した 発掘調査の成 
果を総括し，京都大学埋蔵 文化財研究センタ 一における研究成果を 報告するものであ 
   京都大学埋蔵 文化財調査報告の 第 4 冊にあ たる。 
2  国土座標にしたがって 一辺 50m の方形の地区割りをして ，遺跡の位置を 表示した。 
3 層位と遺構の 位置については ，国土座標 第 W 座標系 (X 二円 08,000  y 三一 20 ， 00) が 
(x 二2,000  Y=2,000) となる京都大学構内座標によって 表示した。 
4  遺構の略号 は ，奈良国立文化財研究所の 方式にしたがって ，井戸 : SE, 土坑 : SK 
のように表示した。 
5  第 3 章と第 5 章の掲載遺物についてはローマ 数字を冠して 通し番号を 1 から付した。 
この遺物番号は ，本文，実測図，写真を 通して表示を 統一した。 
1 : 第 3 章関係遺物， n : 第 5 章関係遺物 
6  原則として，遺物の 実測図は縮尺 1/4, 遺物の写真は 約 1/2 に統一した。 他の縮尺のも 
のは，それぞれに 縮尺を明記した。 
7  参考文献は，本文中に ， ( 著者名 発表年コの形式で 表わし，各章末に 一覧を付した。 
8  本文の執筆者名は 各章の初めに 記した。 
9  編集は西川幸治の 指導のもとに 森下章司が担当し ，清水若俗，五十川神矢，浜崎一志， 
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第 1 章 病院構内遺跡調査の 経過と成果 
酎倖治 清水若俗 森下章司 
1  調査の経過 
京都大学医学部附属病院構内において ，はじめておこなわれた 考古学的な発掘調査は ， 
1976 年度の医療技術短期大学部校舎等の 新嘗にかかわる 調査であ った。 この調査によって 
当時周知の遺跡となっていた 北部構内，教養部構内にくわえて ，病院構内をふくめ 吉田地 
区全体に遺跡が 広がっていることが 明らかになり ，京都大学全構内の 遺跡調査を恒常的に 
おこ な 5 組織が必要となった。 そこで，発掘調査を 実施する組織として 京都大学構内遺跡 
調査会，調査や 保存について 研究する組織として 京都大学埋蔵 文化財研究センターが 設立 
され， 1977 年度以降，構内遺跡の 調査と保存について 積極的に取り 組むことになったので 
あ る。 以来，現在に 至るまで， 表 (P. 5) にまとめた よう に，病院構内においては ¥¥ 件の 
発掘調査， ¥0 件の試掘調査， ¥5 件の立合調査をおこない ，縄文時代から 近世にいたる 各時 
代の遺構，遺物が 構内全体に広く 分布していることを 明らかにしてぎた。 
1976 年度と 1977 年度に 2 次にわたっておこなった 医療技術短期大学部校舎新宮地 ( 病院   
構内 AEl5E, AFl4 区 ) の調査の成果は ，『京都大学埋蔵 文化財調査報告Ⅱ一白熱北殿 
北辺の調査一ョ (1981 年 ) として報告した。 そこではとくに 古代から中世にかけての 遺物・ 
遺構の編年，考古学的な 調査の成果と 文献資料との 対照による 鴨東の歴史的な 変遷の復原 
をおこない，その 後の研究の基礎とした。 
1978 年度から 1981 年度にかけてほ ，試掘・立合調査を 経て病院構内各所において ，中世 
・近世の遺跡が 保存されていることを 確かめたが， 1979 年度におこなった 和進 会館移転予 
定地 (AKl8E) の試掘調査で 検出した中世の 遺物を含む土塊 は ，その後の調査の 進展で 
土取り穴であ ることがわかった。 この 上 取りは医学部構内地半では 中世に，その 南半から 
病院構内では 近世にそれぞれおこなわれており ，医学部構内から 病院構内にわたる 範囲に 
広がっていることが ，明らかになった。 
1984 年度におこなった 医学部附属病院全身用 NMR-CT 装置 棟 新嘗予定地 (AFlg 区 )
の 調査では，幕末の 歌人大田垣蓮月に 関わる遺物を 検出し， 19 世紀中葉の貴重な 一括遺物 
を得ることができた。 また，この調査では ，高野川 糸旧流 路 層から縄文土器を 検出し，吉 
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1985 年度の医学部附属病院内科系病棟新宮予定地 (AJl8E), 医学部内科系臨床研究 
棟 新嘗予定地 (AJlgE) の調査では，調査面積の 総計は 7295 ㎡に及び，古代の 遺構， 
中世の多数の 井戸，近世の 井戸や大規模な 土取り穴を検出した。 井戸の変遷や 士取り穴の 
構造等を明らかにしている。 また雛の羽口， 柑渦 ，鋳型など中世の 鋳造関連遺物も 出土し 
た 。 教養部構内では 平安時代，医学部構内では 中世の梵鐘鋳造遺構を 発見しており ，鋳造 
関連の遺構・ 遺物が病院構内まで 広がることが 判明している。 
1988 年度から 1989 年度にかけておこなった 医学部附属病院中央診療 棟 ・臨床研究棟新宮 
予定地 (AHlg 区 )の調査では，多数の 中世，近世の 遺構を検出した。 また 福勝院 に関わ 
る遺構ではないかと 想定される，墨書土器を 含む多数の土師器が 一括投棄された 土坑を検 
出した。 東西方向に向かう 中世の溝は地割を 復原する資料となり ，また近世の 大規模な 溝 
も検出した。 さらに下層の 白川系旧流 路においては，一時期の 肩と思われる 部分から，縄 
文後期前半の 土器がまとまって 出土し，このことから 東に隣接する 微高地に縄文集落が 存 
在した可能性が 一段と強まった。 
さらに，これまでの 中でもっとも 西の地区の調査 (AEl2. 13E) を 2 次にわたってお 
こない，中世の 遺物包含 層 はこの 地 まで続いていないこと ，近世 末に 耕作 地 として利用さ 
れるに至ったことを 確認した。 中世後半まで 円 高野川系 流 路の氾濫原として 開発の手が及 
んでいなかったことがわかり ，土地利用の 変化を ぅか が 5 資料とすることができた。 
2  遺跡の環境 
(l) 地理的環境 
京都大学吉田キャンパス は 京都盆地の北東部，比叡山西南 麓 の 西 辺に連なる扇状地の 扇 
矢部から，鴨川に 至る平地部に 位置する ( 図 D) 。 したがって構内束手 部は ，扇状地をと 
りまく 微 高地上に，また 西半部は高野川の 旧流 路が形成した後背地上に 立地する。 病院構 
内ほこの四半部の 南半にあ たる。 その地理的変遷の 過程は今日の 地形にも痕跡がみられ ， 
現地表面の標高が 北部構内東端で 約 68m, 病院構内の西南端では 約 47m と ，構内全体の 標 
高差ほおよそ 2Im にのぼる。 比叡山西南 麓 一帯から吉田山周辺の 微高地上には 縄文時代以 
降の遺跡が点在し ，そのひとつが 北部構内に広がる 北白川追分町遺跡であ る。 この% 高地 
上にはその後も 歴史時代に至るまで 人々の活動の 痕跡が残されていることが 発掘調査に ょ 
って明らかにされている。 これに対して ，病院構内を 含む西平 部 では，明瞭な 遺構をとも 





鴨川の治水が 非常に困難な 事業であ ったことはよく 知られている。 鴨川に隣接する 病院
構内一帯が初めて 文献にあ らわれるのも ，平安中期の 治水に関連する 土木事業の記事から 
であ る。 『権 記コ長保 6(1006) 年 3 月 10 日条に 「 防 河の水を東 流 に移す。 師 宵月給 ぅ， 」， 
『御堂関白記ョ 長保 6 年 5 月 Hl 日乗にほ「 鴨 河上方一条 よ り近衛御門 末 に至りて落水 す 」 
との記事があ り，鴨川の東側に 新河道が作られたことがわかる。 その地点はほ ば病院構内 
遺跡の近辺にあ たるものと考えられる。 ところが『御堂関白記』同年 6 月 2 日の条には， 
この夏の大雨によって 新堤防が破壊されたとの 記事がみられる。 さらに『本朝世紀 コ 康治 
元 (1142) 年 8 月九日 条 によれば水害を 防ぐために河床の 掘り下げがおこなわれたが ，同年 
9 月 2 日の条では，大雨による 氾濫のためたちまち 元通りになってしまったことが 記され 
ている。 こ 5 した不安定な 状況 は 中世，近世に 至るまで続いた。 
病院構内一帯の 開発が本格的に 開始される契機は ，平安時代の 六勝寺の造営に よ る。 
白河天皇の法勝寺 01077 年 ) に始まり， 堀河天皇の尊勝 寺 (1]02 年 ),鳥羽天皇の最勝寺 
(1118 年 ),待賢門院境子の 円 勝寺 (1128 年 ),崇徳天皇の成 勝寺 (1139 年 ),近衛天皇の延 
勝手 (1149 年 ) が次々と建てられ ，これとともに 院の御所や公家の 邸宅，諸寺院の 建立が 
続き，岡崎一帯から 病院構内にかけての 様相は一変した。 
六勝寺造営にともなった 市街地形成の 過程については ，平安京の条坊を 鴨川以東へ延長 
させ，同様の 形態をとった 方格 状の街区であ ったという考案にもとづいていくつかの 復原 
がなされている。 杉山信三位六勝寺の 寺域復原にもとづいて ，周辺の条坊および 街区の部 
分的な考察を 試みている。 また岡田 保 良は近年の発掘調査によって 得られた 溝 あ るいは 建 
物の遺構の方位をもとにして ，条坊の復原をおこなった ( 岡田 81 コ 。 
古代末に建立された 福勝院は ，京都大学構内一帯に 位置したと考えられる 御堂のひとつ 
であ る。 鳥羽法皇の皇后高陽院泰子の 御願に よ り建立された 寺院であ り，北林阿弥陀堂を 
ほ じめとして三重播，寝殿，護摩堂をそなえていたことが 知られている。 『 兵範記 』の記 
述をもとに杉山信姉は 近衛 末 の 北 ，つまり教養部構内南半の 吉田 寮 付近にその所在を 比定 
している ( 杉山 62 コ。 杉 m は 規模を方一町としたのに 対して， 川上 買 は北林阿弥陀堂など 
の 建物規模から 万一町にはおさまうないとして ，その範囲を 広く考えている ( 川上 77 コ。
中世に病院構内一帯が 文献にあ らわれるのは 法勝寺焼亡に 関する記事であ る。 暦応 5 
(1342) 年 3 月法勝寺焼亡の 火元が 7 ～ 8 町北の勘解由小路仏所小路の 帥 法院 宿所とあ り， 






























































図 3  江戸時代末の 東山 ぴ 花洛名勝図会』元治 元 (l864) 年 ) 
丑 @, ノ 
調査の成果 
3  調査の成果 
(@)  層 位 ( 図 4  )
病院構内遺跡の 層は 3 つに大別できる。 その 1 は，基盤を形成する 砂礫 層 ，シルト層で 
あ り，高野川系，白川系旧流路の 堆積物であ る。 これらの 流 路は流れを幾度も 変えてお 
り，一時期の 肩にあ たる部分を各所で 検出している。 構内 東 半の AHlgE ではそうした 肩 
の部分から縄文後期の 土器がまとまって 出土し，構内西半の AFl4 区では平安中期の 護岸 
施設を検出しており ，各時期の流れの 転変の様をうかがうことができる。 また高野川 糸 旧 
流路の後背湿地の 地形が形成された 時期に白川系旧流路の 比較的緩慢な 流れが運んだシル 
トや粘土の堆積層は ，中世・近世の 土取りの対象となった。 
その 2 は青灰色粘土・ 茶褐色土を中心とする 古代・中世の 遺物包含層であ る。 古代の遺 
構は構内 東 半の 3 ケ 所で検出しているが ，包含 層は 剛平のため残っていない。 中世の遺物 
包含 層も AFH4E の護岸施設以西では 検出していない。 また構内東学北部の A.r18. AT 
19 区では近世の 大規模な土取りによって ，中世遺物包含 層 はほとんど擾乱されており ，ま 
た南部の AFlgE でもこの層は 検出していない。 
その 3 は暗褐色土と 床黒色土を中心とする 近世後半の遺物包含層であ る。 大部分が耕土 
で ，遺物は比較的少ない。 近世遺物包含 層は 全調査 区 で検出されており ， r 花洛名勝図会』 
に 示された よう に，この 池 一帯が近世後半には 可耕地として 安定したことを 示している。 
(2) 遺構と遺物 ( 図 5-8) 
病院構内の各時代の 遺構・遺物の 分布はほぼ明らかになっている。 それによると ，古墳 
時代以前の遺物は 構内 東 半で出土しているが 遺構 は 発見されていない。 奈良一平安時代の 
遺構はわずかに 残されているが ，多数の遺構の 分布がみられるのは 平安時代末以降のこと 
であ る。 それ以前は，高野川系旧流 路 のために安定した 居住性は得られず ，短期間の活動 
の 痕跡をみることができるのみであ る。 遺構・遺物の 量が増加し一定量検出できる 時期 
   六勝寺の造営・ 活動時期と一致する。 しかし六勝寺の 衰亡した 14 世紀になると ，生活 
の痕跡は急速に 失われ，田畑化したものと 考えられる。 そして 18 世紀末に聖護院 村 の 北へ 
の 展開にともなって ，生活に関連する 遺構・遺物が 再び現われるようになった。 
物 AFlgE, AJl8. AJlgE. AHIgE など構内 東 半の 3 ケ 所の 
調査 区で ，縄文時代の 土器，石器，弥生土器を 検出している ( 浜崎・宮本 87, 五十 ハ ・浜崎 





























        
1  表 土 5  赤褐色土 
2 黒色土 6 灰色砂礫 
3 床黒色土 7 砂 礫 
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1  表 土 6  赤褐色砂礫 
2  暗褐色土 7  青灰色シルト 
3  茶褐色土 8  白色砂 
4  黄白色砂質 土 9  黄 灰色シルト 
5  黒色土 l0  黒褐色粘土   5［ 
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病院構内遺跡調査の 経過と成果 
礫層 申から出土したものであ るが，なかでも AHlg 区からは，河川の 肩と思われる 場所か 
ら 縄文後期前半の 土器がまとまって 出土しており ，調査 区 にすぐ隣接する 地点に縄文時代 
の居住地のあ ったことがうかがわれた ( 第 3 章参照 ) 。
古代の遺構 AJl8E の調査では， 鉄浮 ，粘土塊，炭化物の 詰まった土塊 SK n を検出 
し ， 鉄の素材あ るいは鉄器の 生産に関わる 遺構と考えた。 出土遺物から 7 世紀後半から 8 
世紀初めの年代に 属する ( 五十川‥浜崎 89 コ 。 AHlgE では，焼土や 8 世紀代の須恵器， 
土師器をともたう 方形状の土塊 &K2 の一部を検出し ，住居跡の可能性が 高い ( 京 大遺跡 
調査会 88 コ。 この ょう に古代の遺構は ，構内の東半に 散在している。 
古代・中世の 遺物の編年 病院構内で大量に 出土した古代・ 中世の遺物を 検討する基礎的 
な作業として ， AEl5, AFl4E の調査資料によってまとめた 古代・中世の 土師器皿を中 
心とする遺物の 編年をおこなった ( 宇野 81 コ。 この平安京 1 期から中世京都 N 期にいたる 
時期区分を用い ，病院構内のみならず 他での中世遺跡の 調査にも活用してゆくことになっ 
た 。 その後も， AJl8. A、 rlg. AHlgE の調査で，中世遺物の 良好な資料を 検出し，編 
年の検討作業を 続行している。 
福 隣席 鳥羽法皇の皇后高陽院泰子の 御願によって 創建され，元帥阿弥陀堂をはじめと 
して寝殿，姉重 塔 ，鐘楼，護摩堂をそなえていた 福勝 院は教養部構内南半部に 比定されて 
いるが，その 正確な位置は 不明であ り，これに関わる 遺構を検出することが 課題となって 
      直接関係する 遺構は未検出であ るが， AJl8. AJlgE の調査で検出した 古代末か 
ら中世初頭にかけての 多数の井戸 や ， AHlgE で検出した，墨書土器を 含む多数の完 彩め 
土師器皿を出土した 12 世紀の土塊 SK3 . SK6 などは， 福勝院 に関連する可能性が 強 い 
ものと考えている。 さらに医学部構内 AL20E では平安後期の 密教法具であ る六器の鋳型 
が出土しており ， 『 兵範記 』に記された 仁平 2(1152) 年 ，鳥羽法皇の 五十 賀算 を福 勝院で 
図 6  福勝院 の 九鉢 阿弥陀堂 ( 重要文化財『 兵範記山 京都大学附属図書館所蔵 より ) 
14 
調査の成果 
設けたことの 記事とも関連するものであ る ( 浜崎 90 コ 。 この ょう に病院構内 北 半から医学 
部構内の南半には 福 勝時に関わった 遺跡が存在していることが 明らかになりつつあ る。 
中世・近世の 溝と地割 AHlgE の調査では，東西方向に 伸びる中世の 溝がほぼ同位置 
に繰り返し掘り 直され，さらにその 上に近世後半の 溝や現代の字境界も 重なることが 確認 
された。 この境界が中世以降現代まで 踏襲されていたものと 考えられる。 こ 5 した京都大 
学構内各所で 検出してきた 地割に関連する 遺構と，近年検出の 進んでいる六勝寺に 関連す 
る遺構を結びつけ ，法勝寺造営に 始まる院政期に 整備された白河街区の 復原を試みた ( 第 
4 章参照 ) 。
中世の鋳造工房 A.IlgE では，鋳型，輔の 羽口， 柑禍が 出土した。 教養部構内での 平 
安時代のものとあ わせて，医学部構内で 確認した梵鐘鋳造遺構をはじめとする 鋳造関連遺 
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中世・近世の 土取り 
図 8  蓬戸 焼 縮尺Ⅴ 4 
医学部構内から 病院構内にかけては ， 4 世紀から 18 世紀にいたる 
まで継続して 土 取りのおこたわれていたことが 明らかになった。 時期の推移と 共に， 主取 
り穴の形態にも 変化のあ ることが観察されている。 また，採取された 土の用途について 
は，中世鋳造工房との 関連が注目される ( 第 6 章参照 ) 。
蓬戸 焼 幕末の歌人として 著名な大田垣蓮月の 手になる蓬戸 焼を AFlgE の土塊 SX 
Ⅰから検出した l 浜崎・宮本 87) 。 調査区は富岡鉄斎の「聖護院 村 略図」に表わされた 蓮 
月の住居のすぐ 裏 手にあ たる地点であ る。 出土した蓬戸焼は 徳利，急須， 蓋，鉢などから 
なるが，製作技法の 違いから蓬戸以外の 人の手になる 作品も識別されている。 この 上坑か 
らは他に日常雑器が 多数出土しており ， 19 世紀中葉の一括遺物として 貴重な資料となっ 
力、 @0 
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第 2 章 遺跡の形成と 地形の変化 
清水若俗 
1  遺跡の立地と 地形環境 
京都大学吉田キャンパスは 京都盆地の東北部，吉田 m と鴨川の間に 形成された沖積地に 
立地し，比叡 m 西南 麓 に発達した白川扇状地の 西端部，吉田山西 麓 に形成された 微 高地 お 
よび鴨川左岸の 低地部を含んでいる ( 図 9) 。 したがって， 構内全体にわたる 現地表面の 
標高は場所によって 大きな差があ り，北部構内東端で 約68m, 鴨川に近い病院構内西南端 
では約 47m と ，キャン " ス 全体では東北端と 西南端で約 2Im の標高差をもっている。 この 
地形の形成過程と 地理的条件とは ，先史時代から 中世に至る土地利用に 少なからぬ影響を 
及ぼしている。 
弥生時代前半にほみ き 安定した地形を 形成したと考えられる 北白川扇状地末端，および 吉 
田 m 西麓 の 微 高地を含む東学部 と， 
医学部附属病院構内を 含む鴨川に近 
い 四半の低地部では 先史時代から 歴 
定時代に至る 間の遺跡のあ り方に大 
ぎな差があ る。 つまり東半蔀では 縄 
女時代から平安時代の 遺跡が間断な 
く 認められるのに 対して，病院構内 
四半蔀では平安時代以双の 遺跡はき 
ね めて希薄であ る。 
病院構内を中心とする 地域が安定 
した居住地として ，あ るいは 街 とし 
て 利用されはじめるのは ，平安時代 
末 以後のことであ る。 その土地利用 
の 歴史的変遷の 背景となった 自然地 
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図 9  病院構内周辺の 地形 縮尺 1/10000 
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遺跡の形成と 地形の変化 
この地白川および 周辺の地で，先史時代以降人々の 居住あ るいは街の形成を 規制した 自 
熱地形の変化の 大きな要因は ，第 1 に東側の比叡山西南麓の 扇状地の形成過程であ り，第 
2 に西側を流れる 河川の流路の 変化にあ ったといってよい。 
京都盆地およびその 周辺は，もともと 古生代から中生代の 堆積岩からなる 広い丹波高原 
東端にあ たり，白川扇状地の 形成は古生代以降の 地質と深くかかわっている。 現京都盆地 
は 北辰四一比叡山に 通じる山系との 間を断つ 花折 断層による山系のせり 上がりの結果生じ 
たものであ る。 一方中生代の 終り 頃，現在の比叡 m と如意 ケ 嶽の間に花嵐岩を 作るマグマ 
が上昇した結果，これと 接する古生代，中生代の 堆積岩は熱変成を ぅ げて堅い変成岩を 作 
り ，侵食に対して 強い地形が生じた。 他方，花樹岩は 風化されやすく ，容易に侵食を ぅげ 
る 地形が生まれた。 これによって 現在の侵食を ぅ げにくく突出して 残る比叡山および 如意 
ケ嶽と ，両者の間に 風化されやすく 侵食をうけた 低い m並 とができた。 この侵食による 花 
嵐岩の風化砂礫 忙 京都盆地へ向かって 流出し，山麓一帯に 大小の扇状地を 生み出していっ 
た 。 そのひとつが 白川扇状地であ る。 この扇状地の 末端部の微高地，およびその 綾傾斜地 
は ， 主に先史時代の 主要な居住地として 利用された。 吉田 mの 北 および 西麓 にかけての北 
部構内から教養部構内の 一帯に遺跡の 形成がなされていくことになる。 まずこの地域の 地
形と遺跡の形成過程をみていくことにするが ，具体的な事例についてはすでにふれたこと 
があ り ( 清水 85 コ，ここでは 概要を示すことにする。 
比叡 m 西南 麓 に形成された 扇状地西端部でほ ，縄文早期と 後期の修学院・ 一乗寺遺跡群 
や縄文前期から 晩期の北白川遺跡群などが 南北約 4 ㎞の範囲に存在する。 北部構内ではこ 
の地白川遺跡群のひとっ 北 白川追分町遺跡があ り，それは西へ 発達した扇状地の 最末端部 
にできた 微 高地とその縁辺部に 位置する。 56,135,54,123,16,11 の各地点 ( 図版 2) では， 
縄文時代の遺跡がこの 微 高地と低湿地に 存在し，それらは 時期の差はあ るもののこうした 
地形に適した 生業活動の一端をよく 示すものであ った。 まず 135 地点では 花 南君砂からな 
る 微 高地の西へ下がる 傾斜面が検出され ，斜面をとりまく 低湿地部に縄文中期と 晩期の土 
器 ・石器のほか ，木材や種実類，昆虫などの 動植物遺存 体 が多数出土し ，また人や動物の 
足跡も多数検出された。 木材や種実の 同定によって 常緑広葉樹と 落葉広葉樹の 混交林をな 
していたことがわかり ，種実などから 食糧採取の場を 提供していた 状況が明らかになった 
( 泉 ・宇野 80 ，東大理文研 85 コ 。 一万 東へ 高まる 微 高地上では， 123 地点で小期の 竪穴住居 
跡が 2 棟 ( 清水 84 コ， 11 地点では後期の 配 石 をともな 5 % 棺 墓畔 [ 中村 74 コが ， また 16 地
点では晩期の 土壌 墓 ( 吉野 77 コがそれぞれ 検出されており ，このことから 基本的にこの 微
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高地上を居住の 場とし，またこれをとりまく 低湿地を生業の 場の一部としていたことを 知
ることができる。 こうした縄文時代を 通じて存在した 微 高地と低湿地の 地形は，晩期の 堆 
積層によってその 比高差も約 l m 程度のものとなり ，なだらかな 斜面をなす地形に 変わり 
それは弥生前期までつづき ，この地形を 反映して弥生双期の 遺跡は縄文時代の 微高地から 
やや離れた周辺の 低地部でも残されるようになる。 54 地点や 6 地点では弥生双期の 土器が 
まとまって出土しており ( 石田ほか 72, 岡田・吉野 79 コ，また Hll 地点でほ双期の 水路や溝 
が検出されている ( 五十川・戒賢 84 コ 。 そこでも生業にかかわる 遺構は低地部に 設けられ， 
一方住居に関する 遺構は発見されていないが ，おそらく縄文時代と 同様に低地部に 近接す 
る 東側の微高地上に 存在していたのであ ろう。 
このよ b な 景観はその直後に 大きく変化し ，吉田 m の北側を東から 西へ向かって 流出し 
た土石流と黄色砂によって 厚くおおわれ ，その範囲は 吉田山の西 麓にまで広く及んでいる。 
この堆積によって 北部構内から 教養部構内へかけての 地形はほぼ今日の 景観に近いものと 
なったと考えられる。 その時期は， 54 地点で弥生中期中葉の 方形周溝墓がこの 黄色砂の堆 
積の上で検出されていることから ，弥生前期末から 中期初頭の頃 であ ることが明らかにな 
っている。 さらにこの堆積物の 砂は陶 汰が 進んでおらず ，層中には遺物を 含まず，また 地 
表面を形成した 痕跡のひとつであ る有機物の混在などもみられないことから ，きわめて短 
期間に堆積したものと 考えられる。 またこの砂層は 厚いところでは 約1.8m に達しており ， 
比叡山と如意 ケ 嶽の間を形成する 花嶺 岩を供給源として ，きわめて多量の 砂がそれ以前の 
旧地形にそ つて 東から 西 あ るいは南西へ 向かって流出したことがわかる。 
その分布は，図版 2 の裂地部分にほ ば 相当することが 発掘調査の結果から 明らかになっ 
ている ( 東大理文研 81b コ 。 つまり 弥 w   
生前期以前の 東から西へ低くなるいく   -         " 一
つかの扇状地端部の 谷 状 地形にそ つて 
流出した砂は ，北部構内および 吉田山 一一 56m   
の 西から教養部構内にわたって 南北に 
  55m   
長い分布を認めることができる。 木部   
構内，教養部構内ではほぼ 南北に直線 
表 土 4 暗褐色 粘質土 
黄褐色砂 5 砂 礫 
的にその分布域の 西が限られている。 
3 黄色砂 6 黄褐色粘土 
7  赤褐色砂礫 
60 地点ではこの 黄色砂層とその 下部の   2m  
粘土層を南北方向に 削り去った河道の 図 l0 高野川系 @ 日侃路の攻撃面 縮尺 l ハ 00 
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攻撃面を検出しており ，河道に堆積した 砂礫がチャートなど 高野川の流路で 運搬される系 
統の砂礫であ ることが明らかになっている ( 図 10) C東大理文研 79 コ。
これは高野川系旧流 路 の東根のひとつを 示すものであ り，この黄色砂の 分布を東大路通 
りをもって明瞭に 限るこの高野川系旧流路の 移動や盛衰は ，病院構内一帯の 弥生中期以降 
の土地利用と 白河街区の形成を 大きく規制していたといえる。 
2  高野川系旧流瑠と 病院構内地域の 開発 
高野川系旧流路の 痕跡と関連する 堆積が確認できた 地点をみていくと 以下の よう であ 
る。 病院構内 AJl8 区 (154 地点 ) では約 30m にわたる南北方向の 高野川系旧流路を 検出し 
ている。 この年代は流 路 堆積物の上面で 検出した土塊 SKl の年代が 7 世紀後半の遺物を 
含むことから ，それ以前にあ たることが明らかになっている ( 五十川ほか 89 コ。 また医学部 
構内 ANl8E  (143 地点 ) の調査でほ，北東から 南西へ向かって 流れる河川 SR n を検出し 
ている ( 五十 ハ ・宮本 88 コ。 その 埋 土から出土した 須恵器壺や， 緑袖 陶器椀などの 年代か 
ら lm 世紀ごろに堆積したものと 考えられており ，またこの河川はこれより 西を南流してい 
た 白川系旧流 路 の 一 支流と推定されている。 
病院構内 AFlg 区 (141 地点) からも約 20m にわたって北東から 南西へ向か 5 高野川系 流 
路 が検出されたが ，その 埋上 には縄文後期の 土器を含む黄白色砂が 堆積しており 流路 の 存 
在は ， この時期以前と 判断されている ( 浜崎・官本 87 コ 。 この 流路 と関連する遺構と 考え 
られる最古のものは 図版 2 の 19 地点で検出された 川の護岸 助 であ る ( 岡田 81 コ 。 河道の東 
岸斜面に約 20m にわたって粘土を 貼りつけた遺構で ，粘土中から 平安中期の遺物が 出土 す 
る 。 さらにこの遺構は 高野川系の砂礫で 覆われており ， 10 世紀頃 にはまだ高野川系旧流 路 
01 つがこの付近に 存在したことを 示している。 この一帯では 平安後期になって 遺構が増 
加すること，また 周辺の開発では 11 世紀末か 刈 2 世紀にかけて 法勝寺をはじめとする 六勝 
寺，院の御所などが 造立され市街化していく 時期でもあ ることともよく 符合している。 
このことほ，さきの 医学部構内 ANI8 区で検出された 11 世紀頃 の堆積と考えられている 
SRl の存在とも関連しており ，高野川の旧流 路 が医学部から 病院構内西半 蔀 にわたる一 
帯から西へその 流 路を安定させていくのが ，この時期にあ たるというひとつの 証拠でもあ 
る 。 平安中期河道の 護岸 跡 とされる遺構が 検出された 19 地点から測って 西へ 東西約 50m か 
ら 1OOm の範囲で 1988, 89 年にわたっておこなった AEl2 区 (192 地点 ), AEl3 区 (198 地 
点 ) の調査では古代以前の 遺構は皆無で ，中世の遺物がわずかに 出土した程度であ った。 
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図 Ⅱ 白川扇状地の 復原 縮尺Ⅳ 30000  小倉 町 ， s  瀬 / 両町， 0i  追分町 
(( 石田・竹村 85 コ よ    Y  吉 田， S h  聖護院， 0k  岡 崎 
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つまり病院構内西半の 現在の鴨川に 至る一帯が本格的に 開発される環境が 整ったのは近世 
をまたなければならなかったことを 知ることができる。 
3  粘土層の形成 
堆積物からみていくと 病院構内で顕著なものとして 厚い粘土層の 堆積があ る。 この粘土 
層は旧地形の 基盤となる堆積物の 一部であ る砂礫層の上にの ろ ものであ る。 この旧地形を 
形作った砂礫 層は ，北方からの 高野川 糸 旧流 路 によって運搬されたものと ，東方からの 白 
川系 旧流 路 によって運搬されたものが 互いに混在している。 チャートなど 高野川 糸旧流 路 
によって運ばれた 礫層 が広く堆積しているものの ，その間に灰白色から 黄 灰色砂をほさむ 
地点があ ることや，中世の 井戸の中には 花嵩岩を 細石に利用しているものがあ ることから 
わかる。 比叡山西南 麓 にあ たる一帯は西方あ るいは南西方へ 広がる扇状地の 末端部と低地 
の境界にあ たり，白川系の 堆積物はこの 西 へゆるやかに 下がる旧地形の 傾斜にそって 堆積 
物を運んだものであ る。 その旧地形にあ たる白川扇状地の 復原が図 11 のように石田 志朗 に 
よって描かれている。 これと現地形の 西へ下がる傾斜の 変換点を重ね 合わせるとよく 符合 
する。 一方，低地部を 南北に流れを 変えながら流れる 高野川系旧流 路は ，ときとして 本部 
構内，教養部構内の 西端近くに至り ，こうした流れがあ る所では深くこの 砂礫 層 をえぐり 
凹地を作ったことが 考えられる。 粘土層の堆積はその 後大きな流れが 西へ移動した時期が 
あ ったことを示すとともに ，凹地内でほ 水は，きわめてゆるやかな 流れであ ったか，あ る 
いは，全く滞水域として 残されたものであ ることを示している 0 
凹地の生成が 流 路 と深く関係する 点としては，粘土 ( シルト ) の堆積が顕著にみられる 
個所でのその 上面のレベルが ほば 東北から南西へ 下がり，東に 高く 西へ 下がるという 傾向 
からも 5 かがえる。 この粘土と下部の 砂礫 層 との境のレベルをみていくと 医学部構内 AP 
19 区では約 50m, 同構内 AL20 区では約 48m, 病院構内 AJl8.A.I19 区 (154.155 地 
点 ) では，ほ ぼ 46m であ る。 こうした帯状に ， ほぱ 南北に連なる 砂礫層の凹地は ，しはし 
ば東方からの 白川系の堆積物によって 分断されつつ ，凹地の単位を 作り上げ，個々の 滞水 
域ができたものと 考えられる。 粘土層の堆積年代については 竹村恵姉らがおこなった 火山 
ガラスの分析によって 病院構内 AJl8 区中央部の粘土層の 測定があ る [ 竹村・橿原 88 コ 
( 図 12) 。 検出した粘土層上限の 標高約 49m から 51m の深さまでの 柱状に locm 単位のサンプ 
ル 10 個について火山ガラスの 屈折率の測定をおこなった。 上部 2 サンプルから 検出した カ 
ラスは アカ ホヤ火山灰，また 上から 3,4,8,9 のサンプルから 検出したガラスは AT 火山灰 
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図 l2 病院構内 AJl8 区(1% 地点 ) の粘土層 (W 竹村・橿原 m8) 図 6 より ) 
であ ることを同定している。 上部 2 サンプル中の 火山ガラスの 量はともにきわめて 多く， 
全体が屈折率 1.51 を中心とする 値に集まることから 年代約 6300 年前の アカ ホヤ火山灰とい 
ぅ 蓋然性がきわめて 高いことを示している。 さらにその下部の AT 火山灰の混在は 各サン 
プル中の量が 少なく数サンプルにわたって 存在していることから ，二次的な堆積による 現
象であ るかも知れないが ，いずれにしても ，この AJl8E 中央部に堆積した 粘土層中の上 
部 にあ たる約 l m の堆積は少なくとも AT 火山灰降下の 年代約 24000 年以後であ ることが 
わかる。 このうち最も 新しい堆積部にあ たる上部約 2Ocm の堆積が約 6300 年前にあ たるとい 
うことが明らかになっている。 
4  粘土層の堆積と 周辺の地形 
これに微視的に 医学部構内から 病院構内にかけてみていくとその 地形は概ね次のように 
復原でき る 。 
医学部構内 APlgE  (74 地点 ) の中世シルト 採取 助 でのシルトは ，標高 50 ～5Im を上面 
とする砂礫の 上に堆積する。 また同構内 AN20E  (134 地点 ) でのシルト採取跡の 下に 堆 
漬 する細砂，あ るいは砂礫の 上面はほ ぱ 49.5m, 病院構内 AJI8. AJlg 区 (154. 155 地 
点 ) では砂礫上面はほ @ ま 46m であ る。 こうした粘土層が 生成される条件であ る滞水域を想 
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走 すると，教養部および 医学部構内付近から 次第に南西に 向かって低くなる 下部の砂礫層 
の上面が作る 地形と高野川系旧流路の 堆積物によって 封じられた一帯が 形成され，その 最 
も深い位置が A.118 区付近にあ たると考えられる。 これより 西，あ るいは南ではこれに 近 
い粘土層の堆積は 今日まで認められず ，おそらくこの 付近を南 限とした高野川系旧流 路の 
後背湿地による 凹地が存在したことが 想定される。 この粘土層の 堆積によっていったん 今
日 に近い地形が 吉田山西籠城一帯に 形成されたものであ ろう。 このような吉田山西 麓と高 
野川 糸 旧流 路 との間にできた 後背地としての 地形は北部構内 BG31 区 (56 地点) でその東 
の傾斜面が検出されており ，同様の扇状地先端をとりまく 小規模な 谷状 地形が吉田山西 麓 
一帯に形成されている。 その地形と何ともなって 図版 2で示した黄砂層の 西を限る高野川 
系 旧流 路 よりも古い流 路 によって後背地が 形成され，粘土層堆積の 条件が整ったものとい 
え よ う 。 
この ょう な条件は，北部構内中央部から 教養部中央部および 吉田山南 麓一帯を東 縁 とす 
る 扇状地末端部と 西部構内，医学部構内，病院構内の 西端付近を限る 後背地の間に 帯状に 
吉田山西 麓 をとりまく ょ 5 に存在したものと 想定される。 厚い粘土層が 点在するかのよう 
に形成されているのは 扇状地末端の 谷牧地形と深い 関係があ るためであ ろう。 
今日までこの 一連のものと 考えられるシルト ，あ るいは粘土層中での 縄文土器の発見 側 
はなく， AJI8E での アカ ホヤ火山灰が 検出された粘土上層の 一部の堆積が 最も新しいも 
のと考えられる。 近接する A 、 J18. AJlg 区の南東部にあ たる AHlg 区では白川系砂礫層 
中から縄文前期以降の 土器が出土している。 その下層の粘土層は AJ 陀 ・ A.Jlg 区の粘土 
層の上面の標高とほぼ 同じ 48.5 一 49m であ り，そこでは 東に下がる 谷 状の傾斜が認めら 
れ，これを砂礫 肩 が埋めている。 こうした粘土層上面を 掘り下げる白川系旧流路の 痕跡 
は ，教養部構内 AP22E  (l11 地点 ), 病院構内 A.I19 区でも存在する。 これらはいずれも 
黄色粘土層を 削って 南 あ るいは南西方向への 流 路であ り，一連の白川 糸流 路の痕跡をみる 
ことがぎる。 ザ 
こうした白川扇状地と 高野川，白川の 旧流 路によって変転をくり 返した病院構内を 中心 
とした一帯も ，平安後期以降では 検出される遺構が 急増し開発が 進んだことを 知ることが 
できる。 このことは周辺で ， lH 世紀から 12 世紀にかけて 法勝寺をはじめとする 六勝寺・ 院 
の 御所などが造立され ，この地域の 市街化していく 時期と一致する。 以後，鎌倉～室町時 
代にわたる遺構が 多数残され，さらに 現在も痕跡をとどめる 近世の白川道に 至るまで連綿 
と人の営みが 続いていく。 
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第 3 章 病院構内の先史時代遺跡 
干葉 豊 
1  は じめに 
病院構内一帯は 第 2 章で述べているよ う に，現在の鴨川東緑郎にあ たり，先史時代には 
高野川系旧流 路 ，白川 糸 旧流 路 が流入する低地部を 形成していた。 従来，この地域では 先 
定時代の遺物はみとめられておらず ，先史時代においては 遺跡形成の範囲 外 てあ ると考え 
られてきた。 
そのような状況の 中で， AFlgK  (l41 地点 ), AJlg 区 (155 地点) という構内 東 辺の 
調査がすすむにつれて ，旧流 路 にあ たる下層の砂礫層中より 縄文土器が出土することが 判 
明した。 これほ磨滅の 著しいものもあ って ， 明らかに二次堆積の 遺物であ り，吉田 m函館 
から岡崎にかけての 微 高地上に存在した 縄文遺跡からの 流れ込みであ ると解釈された。 
ところが，構内 東 辺の中央に位置する AHlgE (l91 地点 ) の調査では，下層の 砂礫 層よ 
り縄文時代の 遺物がみつかったばかりでなく ，白川系旧流 路の層部 に 遺棄されたと 考えら 
れる状況で縄文後期の 土器をとらえることができた。 これは，病院構内で 発見される縄文 
・弥生時代の 遺物がたんに 東方からの流れ 込みによるものばかりてなく ，高野川系，白川 
系の旧流 路 がながれ，低地部を 形成していた 病院構内一帯とくに 東半 蔀 にも，自然堤防上 
や微高地上に 縄文人や弥生人の 活動が及んでいたことを 推定させる資料となった。 先史 遺 
跡 として，その 性格を改めて 見直す必要が 生じたといえるであ ろう。 
本章では，以上のような 把握にもとづき ，最初に，病院構内で 出土した縄文・ 弥生時代 
の 遺物の出土状況とその 内容について 紹介し，時期的変遷をあ とづける。 次に，出土遺物 
のうちでも比較的まとまった 資料が出土している 縄文後期前半の 土器について 検討を加え 
る。 最後に，隣接して 存在する諸遺跡と 時期的変遷等について 比較し，比叡山西南 麓 の 先 
史 遺跡群のなかでの 病院構内の先史遺跡の 位置づげを試みたいと 居 、 ぅ 。 
2  遺物の出土状況と 編年的位置 
病院構内の調査で ，先史時代の 遺物が見つかっているのは AFlg 区， AHlg 区， A,rlg 
区の調査であ る ( 浜崎・宮本 87, 東 大遺跡調査会 88, 五十川，浜崎 89 コ。 また， AFZ,0E の
立合調査でも 縄文土器を採集している。 これらの地点は ，いずれも病院構内の 東辺に位置 
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し，吉田山西麓から 岡崎にかけて 広がる白川扇状地南辺の 先端と現在の 鴨川の河床 礫 地帯 
とのほぼ境界の 部分にあ たっている。 
A.IlgE の発掘調査では 白川 糸 旧流路であ る白色 粗 砂中より磨滅の 著しい縄文前期の 土 
器がみつかっている。 AFlgE の調査では高野川 糸 旧流路であ る黄白色砂中より 縄文後期 
の土器がみつかつている。 AHlg 区の調査では 白川系旧流路であ る白色砂礫 中より縄文前 
期 ～後期の土器がみつかったほか ，歴史時代の 堆積層中にも 先史時代の遺物が 含まれてい 
た。 白川 糸 旧流路は北東から 南西へ流れており ，東側の肩部にあ たる位置からは 遺存状態 
の良好な縄文後期の 土器が 3 個体見つかった ( 図版 3) 。 これは 原 位置を保っていると 判 
断 でぎ，一括廃棄された 状況を示すものと 理解できる。 白色砂礫 よ り出土した縄文後期の 
土器もほとんど 磨滅していない 遺存状況の良好なものが 多い。 
以上，出土状況について 簡単にみたように ，大半の遺物は 旧流 路 にあ たる砂礫層中より 
出土しているものであ り，本来の位置を 保っているとは 考えられないものであ る。 しかし， 
AHlgE の白川系旧流 路 の 肩 部から出土した 縄文後期の土器は 原位置を保ったもので ， 縄 
文人の活動がこの 地 一帯に及んでいたことを 明示する資料となった。 砂礫 層 出土の遺物も 
磨滅の少ないものが 一定量あ ることから，これら 調査区の東方，近接した 地点に縄文集落 
が営まれたことを 強く示唆するものであ るといえよ う 。 遺跡の形成や 性格の問題について 
ほ ，最後にふれることとし ，最初に出土遺物の 内容について 時代順にみていく。 
縄文早期の土器 ( 図版 5, 図 13)  1 1 の 1 点のみ，歴史時代の 堆積層 よ り出土した。 
山形押型文を 横位にめぐらす。 細片で磨滅しており ，原体長・単位数は 不明であ る。 押型
文 土器は比叡山西南 麓 ではもっとも 古く位置づげられる 縄文土器であ り，修学院遺跡 ( 梅 
川 71 コ，一乗寺岡 畑町 遺跡 ( 佐原 61 コ ， 北 白川上終 町 遺跡 ( 梅原 35 コでみとめられている。 
早期前半から ，比叡山西南 麓 一帯で縄文人が 活動していたことを 示す資料であ る。 
縄文前期の土器 ( 図版 5, 図 13)  1 2 . 1 3 はともに岩壁の 厚さが 2 ～ 3inm と薄く， 
1 2 は縄文地に半裁竹筒 丈 に よ る洗練 を 2 条， 1 3 は C 字形Ⅱ型爪形文 ( 網谷 82 コ を 横位 
にめぐらしている。 1 2 は京都府舞鶴市忠言遺跡 ( 三好ほか 89 コなどに類例があ り， 北自 
川下層Ⅱ式に 相当しょう。 T 3 は北白川下層Ⅱ b 式に比定される。 T 4 は縄文地に白帯 を 
2 条貼り付け，白帯上を 半裁 竹 管状施文具で 押し引いている。 肥厚させた 口 縁端部にも同 
一の原体で押し 引きを加えている よう であ る。 前期末の大歳出 式 に比定できる。 
縄文中期の土器 ( 図版 5 , 図 13)  1 5 は RL 縄文地に白帯を 貼り付け， 凸帯 上を半裁 
竹 管状施文具で 押し引いている。 口 縁端部にも両側から 同一の原体で 押し引きを加えてい 
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図 l4 縄文後期の土器 (1) (122. 123  AHlgE) 縮尺 74 ( 裂地部分は剥落を 示す ) 
る 。 波状日録で頂部を 橋 状 突起につくる。 中期初頭の鷹島 式 に比定できる。 
縄文後期の土器 ( 図版 4 一 6, 図 13 一18)  1 6 . 1 7 は押縁 部 が内側へ肥厚する 土器。 
I G は日録郎直下に 3 条の沈 線 が横走し， 1 7 は口唇上と口緑郎直下に 沈 線 がめぐる。 福 
田 K2 式に比定される。 1 8 ～ Tl0 は 口 縁端部が内外に 肥厚する探鉱。 いずれも 口 縁端部 
に 洗練 を 1 条めぐらしており ，さらに 1 8 は日録部外側端部に 浅い 沈 線を加え， 1 9 は外 







つくりだし， Tl0 は突起状にし ，渦巻文と弧線文を 配する。 頸部は外皮がつ よ く無文とな 
る。 1 8 一 110 は成立 期縁 侍立土器であ り，「広瀬土墳 袈段階」に相当する。 
I11 一 117. 122. 123 は 口 緑郎前面を屈曲や 肥厚によって 区別し，そこに 文様を施し 
た 深鉢 。 主文様部には 弧線 文 (111 . 122) や渦巻文 (123), 弧線文の退化形態であ る 
短 直線 (114. 116. 117) を施し， 従 文様として長方形 E 直文 (122. 123) や 1 本次 
線 (116. 117), 櫛状 施文具で 斜 洗練 (115) を施す。 頸部 は 垂下条線を加えるもの (1 
15) のほか，無文帝とする 例も多い。 122. 123 は 胴部 までわかる例で ， 122 は LR 縄 
文， 123 は RL 縄文を横位にめぐらしている。 122 は頭胸部の境を 段状につくり ， T23 は
なめらかに移行している。 122 は目縁部の縄文に RL  (0 段の 3本撚り ) の 撚 紐を用いて 
おり，目録郎 と胴部で 異なる縄文原体を 用いている珍しい 例であ る0 なお， 122 と 163. 
164 は旧河川 肩部 ょり一括して 出土した。 118 ほ口 緑郎直下， 119 は 口 縁端部に 1 条の沈 
線 を横 志 させる。 120 ・ 121 .124 は目録部内面に 1 条の沈 線 を横 志 させる例で， 120 ・ 
121 は内面がわずかに 肥厚する。 1 おは 幅広の口緑郎が 内湾する波状日録 深鉢 。 上下を 2 
条の沈 線 で区画した後， 8 条の沈 線 を横主させ，「 ノ 」 字状 の 沈 線を上下に 3 段重ねて 区 
切り立とし， LR 縄文を充填している。 胴部 に横走する 沈 線の端がわずかにみえる。 11l 
一 1 ㌍は北白川上層 式 に比定され， 111-113. 122. 123 はⅠ 期 ， 114 一 12l .T24 は
2 期， 125 は3 期に相当しょう ( 泉 81 コ。
126 ～ 142 は有文保 鉢 服部。 126. 127 は頸 胸部の境を界線がめぐる。 128 一 130 は 3 
条 1 単位の沈線を 曲線的に配する。 131 ～ 135 は縄文地に沈線を 施すもので， 131. 134 
・ 135 は縄文づ洗練， 132. 133 は洗練 づ 縄文の順序に 施文している。 文様意匠 は， 131 
は垂下文を斜行文でつなぎ ， 135 は参集洗練で 逆「 U 」 字 状の文様を描いている。 136 一
138 は 櫛状 施文具に よ る条線で文様を 描く 類 。 136 は縄文を地文に 施している。 T39 は洗 
練 で 斜格子文を描く。 1 何は菱形状の 区画指 に LR 縄文を施し，区画 帯 内を綾杉洗練 文 で 
充填する。 H41 は2 条の沈 線 帝に RL 縄文を充填する。 142 は 教 条の洗練束を 横位にめぐ 
らし，部分的に「 ノ 」 字状に 区切りを加え ， LR 縄文を充填している。 
以上の胴部資料のうち ， 126. 127 は「広瀬土壌 旬 段階」に相当し ，他は北白川上層 式 
に比定される。 128-136 は 1 期， 137-139 は 1 期～ 2 期， 140 ・ 141 は2 期， 142 は 
3 期に相当しょう。 140 は関東系探鉱 で ，近畿地方でも 安定的に 器 種を構成している。 
143-151. 161 は目録郎 や胴部に 縄文を施している 深鉢 。 1 名は 頸部に条線で 蛇行文 
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図 l8 縄文後期の土器 (168-180), 縄文晩期の土器 (181. 182), 
弥生前期の土器 (183 一 185) (AHlgE 出土 ) 縮尺 1/3 
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た深鉢で ，明確な文様 帯 をもたない。 縄文地 深鉢 ，条線 地深鉢 ともに水白川上層式を 構成 
する諸種のひとつであ る。 154 一 160 ・ 162-172 は無文保 鉢 。 目 縁端部を丸く 仕上げる 
もののほか， 外面を肥厚させるもの (160 ・ 163), 内面を肥厚させるもの (159) があ
る 。 器 面の調整は巻貝に よ る条痕が多いが ， T56 は「細密条痕」 ( 横山 79 コ で 仕上げてい 
る。 これら ほ ， 北 白川上層 式 1 期・ 2 期を中心とした 時期のものであ ろう。 
  73-178 は鉢 ・ 浅鉢 の 類 。 173 ～ T75 は口縁 下に縄文帝が 横走する 浅鉢 。 T74 は3 条 
の 洗練 で 縄文帝なっくる。 T76 は無文 鉢 。 177. 178 は無文法 鉢 。 T77 は目録部内面が 肥 
序 する。 これらのうち ， T77 はやや古い様相をもつが ，他は北白川上層 式 2 期を中心とし 
た時期のものであ ろ 5 。 
179 は結節洗練にょ る 区画の中に条線文を 横位に密接に 加えている。 T80 は 2 条洗練 帯 
を 曲線的に配し ， 磨いている。 両 例は形態・調整などから 判断して注口土器の 可能性があ 
り ， 北 白川上層 式 に含まれる。 
縄文晩期の土器 ( 図版 6, 図 18)   81 .T82 は， 押縁 部に凸帯 をめぐらした 後葉の土 
器 。 日録郎直下に 刻目凹 帯 をめぐらしており ， [8W は目 縁端部を面とりし ， 182 は ぅ すく 
仕上げている。 18W は滋 賀 里 N 式 ～船橋 式 ， 182 は長原 式 に相当しょう。 
弥生前期の土器 ( 図版 6 . 図 18)  183. 184 は 口 縁端部に刻みをめぐらし ，休部に数 
条 の 沈 線を加えた 葵 。 185 は壺の頸部で ，各条 沈 線を横位にめぐらし ，朽骨による 刺突 列 
を加えている。 184. T85 は， 第 1 様式新段階に 比定される。 183 は端部の刻みが 大振り 
であ ること， 2 条 沈 線の間隔が広いことなど ，他に類例をみない 特徴をもっている。 
3  縄文後期前半土器の 様相 
前節で記したように ，病院構内からは 比較的まとまった 縄文後期前半の 土器が出土して 
いる。 そこで，個々の 土器の編年的系譜的位置づげについてさらに 詳しく検討してみよう。 
1 6 , 1 7 は，瀬戸内地域に 分布の中心があ る福田 K2 式に位置づけられる。 筆者は口 
緑郎文様帯の 位置に基づき ，押縁郁文様 帯が口 縁 下の位置をしめる「 古 段階」 (1 6) と 一 
部がロ縁端部に 上がる「新段階」 (1 7) に細分した 旺 千葉 89 コ 。 また，玉田秀英はかつて 
「中津Ⅲ 式 」としたものを「福田 K Ⅱ 式 」の「百段階」とし ， 「福田 K Ⅱ 式 」を双後 2 時 
期 に細分している ( 玉田 89 コ。 筆者の細分は 玉田の「新段階」の 内容をほぼ 2 分する形と 
なる。 玉田の「 古 段階」は，文様構成に 中津Ⅱ式の伝統を 強くとどめる 一方，目縁 部 の 内 
折 ， 口 縁端部の面取り ，あ るいは不安定ではあ るが文様描線の 単位に 3 条， 4 条といった 
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各条のものが 出現していることなど ，新出の要素をみとめることができ ，過渡的な様相と 
して理解できよう。 玉田や泉 拓良 ( 泉 ・松井 89 コ が 指摘するように ， 学 史上の配慮より 筆 
者もこの土器群を 福田 K2 式としてとらえ 直したい。 このように考えることができるとす 福田K2 式は過渡的時期も 含めてほ ぼ 3 時期に区分してとらえることが 可能 と な 
    6 は第 2 段階， 1 7 は第 3 段階に位置づげられよ う 。 
さて，福田 K2 式は，分布範囲と 東日本の土器型式との 併行関係についてなお 共通した 
認識を得ていない 土器型式であ る。 分布範囲については 近畿地域を含めるかどうかで 見解 
の 相違をみてきたが ， 本 資料の存在も 示すように，分布範囲に 含まれることは 確実となっ 
ている。 近年，滋 賀県能登川町会安楽寺遺跡で 良好な資料 ( 植田 90 コ が 発見されている。 
東日本の土器型式との 併行関係については ，堀之内 1 式併行 説 と称名寺Ⅱ 式 併行 説 があ 
る 。 筆者は，福田 K2 式に後続する「広瀬土墳 穏 段階」が堀之内 1 式台段階・中段階に 併 
行している点から 称名寺Ⅱ式に 併行すると予測したが ，称名寺 I 式 C 類で口縁端部が 内側 
へ突出するようになり ， Ⅱ式で口唇上に 文様が加えられるという 変化 口 今村 77 コ が 福田 K 
2 式の細分に関わる 変化とほ ば 相似的であ る点から，福田 K2 式第 3 段階が称名寺Ⅱ式に 
ほぱ 併行 し ，第 1 段階は称名寺 I 式 C 類にさかの ば る可能性が高いと 考えている。 
  8 ～ H lo. 126 .127 は「広瀬土壌 40 段階」に位置づげられる ( 千葉 89 コ。 頸部の無 
文化 ( ただし，頸部文様を 残す例もあ る ) にともない， 押縁 部一 頸部一脈 部 という西日本 
縄文後期の有文保鉢の 主流をなす文様常規格が 成立した土器で ，福田 K2 式の系譜をひく 
目 縁端部の文様 帯 ，比較的短く ，外へ 開く頸部といった 特徴をもつ。 脚部文様は大別して 
福田 K2 式の系譜をひくものと 東日本系の系譜をもつ 2 種類があ るが，洗練施文後の 再調 
整 をおこたわず ， 沈 線の縁に押し 出された粘土が 残存している 粗雑なものが 多い点でも前 
後の時期と区別できる。 福田 K2 式と北白川上層式の 中間的な様相を 示す土器であ り， 縁 
弔文土器成立 期 として理解している。 
I11 ～ 113. 122. 1 3 は北白川上層 式 1 期の縁弔文保 鉢 。 122. T23 ほ全体の形状が 
とらえられる 良好な資料であ り，詳細にみてみよう。 なお比較資料として 上白川追分町 遺 
跡 出土土器があ げられる ( 図 19) 。 122. 123 ともに目縁部外側に 粘土帯を貼り 付けて肥 
厚させ， 口 緑郎文様帯を 作る。 地白川上層 式 1 期を特徴づける 外面施文型の 口緑郎の 作出 
には， 木 例のように 段状 肥厚するものと 内湾や屈曲によって 区別されるもの (186 一 188) 
があ る。 こうした日録郎作出法の 成立ほどのように 説明できるであ ろうか。 まず，前段階 
の 近畿南部の「広瀬土壌 4m 段階」の目縁 部 作出は 目 縁端部が内外に 肥厚するものが 主体を 
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占めており， 口綾 部を際立たせるという 点では共通性を 有しているものの 上方へ拡張する 
1 期の口緑郎形態との 差異は大きく ，直接的な系譜を 認めることは 困難であ ろう。 また， 
文様等で大きな 影響を与えている 関東系土器の 口緑郎形態は 上方へ拡張しているという 点
では共通しているものの ，通常 1 条の沈 線 が口緑郎を横走する 幅 狭の形態を呈し ，幅広の 
形態を示す 1 期の口緑郎形態との 直接的な関係は 考えにくい。 
「広瀬土壌 穏 段階」の日録郎形態の 地域色を眺めてみるとき ，上方へ拡張するものが 比 
較的多い山陰～近畿北部のあ り方が問題となろう。 「広瀬土壌 40 段階」の山陰 一 近畿北部 
( 日本海沿岸部 ) 型であ る 布勢式 ( 久保 88 コから，地白川上層 式 1 期に併行する 崎ケ鼻 1 
式にかけて，屈曲 目 縁から内湾口 縁 ， 段 状日 縁 ・へという一連の 連続的な変化がみとめられ 
る ( 干葉 90 コので，こうした 地域の影響が 加わって工期を 特徴づける 口 緑郎形態が成立， 
展開すると推測できるであ ろう。 
次に， 口綾 部の文様意匠 についてみてみよう。 四縁部は水平日録のものは 稀で， 本 例の 
よ うにほとんどが 突起を右する 形態をとり，突起部の 文様とそれをつなぐ 文様で構成され 
る。 仮に，前者を 主文様，後者を 従文様と呼んで 個別にみてみよう。 1 期の主文様の 意匠 
は円形 刺 突の回りに配する 弧線 文 (186U と渦巻文の回りに 配する弧線 文 (187) ないしは非 
対称の弧線上 (123. 188) に大別できる。 これらのうち ，前者は基本的に「広瀬土墳 旬段 
階 」の文様意匠 を受け継いだものと 理解できるが ，円形 刺実 のまわりに配する 弧線 文 の 数 
が 増える 点 ， 目 縁部の拡張にともなって 大 ぶりな意匠 が増える点などに 細かな差異が 見出 
せる。 このような変化のうち ，円形 刺実 のまわりに配する 弧線上の数が 増えるという 変化 
は ， 1 期段階における 胸部文様の多 条 化と連動した 現象であ ろうと考えている。 また，俊二 
者の渦巻文や 非対称な弧線上の 配置は「広瀬土塊 40 段階」にはほとんどみられないもので 
あ り， 188 のように胸部文様にみられる 同種の意匠 を写し取ったとみるべきであ ろう。 こ 
のように 1 期における目縁 部 主文様の発達がたんに 前段階の意匠 を継承しただけのもので 
はなく，同時期の 胴部の文様意匠 との連関の中で 変化していることに 注目しておきたい。 
押縁 部 主文様と胸部文様のあ る種の類縁関係をみとめてよいとすれば ，こうした関係は 
口綾部 従 文様にもお ょ んでいると考えられる。 それは従文様としての 弧線上であ る。 弧線 
文の由来を泉，玉田は「広瀬土墳 40 段階」に頻出する 口 綾部外側端部の 刻み (1 9) にもと 
めた ( 泉 ・玉田 86) 。 正しい指摘であ ると考えるが ，前段階で沈 線 と外側端部の 間の刻み 
であ ったものが，弧線 立 として主文様間を 埋めるようになる 契機としては ，やはり胸部立 












?    
図 l9 北 白川追分町遺跡出土土器 ( 中村 7%  縮尺 l/4 
がりか右下がりのどちらか 一方で統一されているのに 対して， 1S8 のようなⅠ期の 弧線上 
が主文様をはさんで 対称的な配置をとることや 波 底部での弧線文の 反転が胸部の 意匠 に対 
広 しているのも 胸部文様意匠 を写しているためだと 理解できるのであ る。 
1 期の段階でのもうひとつの 主要な 従 文様は 122. T23 にみられる長方形区画 文 であ 
る。 長方形区画文の 由来を泉，玉田は 前段階の 2条洗練にもとめ ，筆者もこれに 従っている 
が，端が開放された 2 条の沈 線 が区画叉としてなぜ 閉じるのかについては「広瀬土壌 鵠段 
階 」に散見される 洗練末端の折りまげの 手法が影響を 与えたのであ ろうと推測している。 
最後に 頸 胸部 は ついてみておく。 頸部を無文帝にする 例は多いが，胸部文様に 縄文のみ 
を加える 122. 123ttl 期には類例が 少ない。 胸部を縄文のみですます 例は 2 期に多くみ 
られるものであ り， 122. 123 はその点で新しい 様相を有していると 考えられる。 
114-12l . T24 は北白川上層 式 2 期に位置づげられる 緩帯文保 鉢 。 115 のロ縁 部 に対 
する条線文の 使用は 2 期の特徴であ り，東大阪市縄手遺跡 第 10 次資料 ( 手本ほか 87 コ， 大 
阪府岬町淡輪遺跡 1986 年度出土資料 ( 藤永 87 コなどにみられる。 116. 117 は目録 部が萎 
縮 しており， 1m7 は口 頸部の境が不明瞭となっている。 祠部を縄文施文だけですまし ，そ 
れ以外に文様を 加えないものが 増えることもあ れせて，こうした 特徴は一種の 手抜き・退 
化とみられるものであ る。 140 の関東 糸 有文探鉱が安定して 諸種を構成しているのに 対し 
て ，緩帯文保 鉢は ，文様意匠 等の展開が関東系文様の 模倣を除いてほとんどみられず ， 粗 
難 化の傾向を示していると 理解できる。 
  25. T42 は北白川上層 式 3 期の有文保 鉢 。 三山の波状 口縁 になると想定できる。 口縁 
郁文様 帯 ，頸部文様 帯 ( 無文帝 ), 腕部文様 帯 が区別されるという 点で縁弔文 深 鉢の文様 
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帯 構成と軌を一にするが ，三山・内湾口 縁 ・幅広の口緑郎文様帯を 前段階の縁時文保鉢の 
系譜でとらえることは 困難であ る。 東海西部では 併行する時期に 縁時文保 鉢と在地化を深 
めつつあ った関東系 深鉢 との融合によって ，三 m 波状 口縁で ロ縁 部 と頸部に文様 帯 を有す 
る 探鉱が成立しているので ，近畿の三山波状日録有文保鉢の 成立もこ 5 した動きと連動し 
ていると推定できる。 口 緑郎 と胴 部の文様意匠 が，基本的に 同一であ り，その文様意匠 が
2 期の関東系 深 鉢の頸部文様などからの 展開でとらえられることから ，荷文様 帯 とも関東 
系 深 鉢の頸部文様帯の 系譜をひくものと 想定される。 口 緑郎が内湾 し ，幅広の文様 帯 をも 
つことは，幅の 広い頸部の文様 帯 を口緑郎にあ てはめたためと 考えている。 
以上，病院構内から 出土した縄文後期双半の 右文保 鉢は ついて個々に 検討を加えてき 
た。 今後，地白川追分町・ 北 白川小倉 町 遺跡出土土器などとあ わせて検討を 進め，京都 盆 
地 東部という心地域における 土器の様相を 明らかにしてゆきたい。 
4  比叡山西南 麓 における縄文時代遺跡 
病院構内 よ り出土した先史時代の 遺物は縄文早期から 弥生前期に及んでいる。 時期的に 
は 長期にわたるが ，確認された 型式という点では ，断続的なあ り方を示し，また 二次堆積 
のものもあ って，遺物の 存在をただちに 縄文・弥生人の 活動とむすびつげて 考えることは 
できない。 こうした中で ，縄文後期前葉の 土器はきとまって 出土しており ，その場に廃棄 
されたとみとめられる 状況でみつかったものもあ ることから，病院構内 東 辺一帯が縄文後 
期の人々の活動場所のひとつとして 機能していたことが 明らかとなってきた。 
病院構内が含まれる 比叡山西南 麓 一帯は，複合扇状地が 南北につらなった 地形を示し ， 
この扇状地上には 縄文時代の遺跡が 密集して形成されており ， 「遺跡群」として 把握され 
ている。 あ る遺跡を形成した 縄文集団が一定の 領域をもち，交易や 婚姻などを通じて 他の 
集団と密接な 関係を保っていたことは 様々な角度からの 検討によって 明らかになりつつあ 
るが，遺跡群という 概念は遺跡という 単位とともに 縄文集団の領域や 集団の関係の 様態を 
探る上で，重要な 分析単位となることは 間違いないだ る 5 。 具体的な遺跡群のあ り方を検 
討する前に，最初に 遺跡群把握の 視点について 簡単にみておこう。 
ます，遺跡を 群としてとらえるときに 遺跡の密集の 仕方および地形的地理的なまとまり 
に 基づいて遺跡群としての 把握を行なうが ，これは当然ながら 便宜的な作業単位の 設定と 
いった性格をもつものであ るといらことを 確認しておきたい。 次に，注意すべきことは 遺
助辞としてとらえられる 内容には，ふたつの 異なった側面が 含まれているということであ 
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る 。 第 1 の側面は時期の 異なる遺跡の 累積であ り，第 2 の側面は同一年代を 共有している 
遺跡の集合であ る。 第 1 の側面からみた 場合，遺跡群の 形成は，ひとつの 集団かどうかは 
ともかく，あ る集団の歴史的な 変遷の結果の 表現として，その 地における集団の 消長を示 
すということになろ う 。 第 2 の側面からみた 場合，遺跡群は 共 時 的な存在として ，あ る社 
会的な関係にもとづいた 有機的な結合体の 表現であ るといえ よう 。 共時 的に遺跡を結びつ 
けている，この 社会的関係については ，大きくみると ふたっ の見方が呈示されてきている。 
ひとつほ，複数の 集団が相対的に 独立して活動していたとい 5 ものであ り，他はひとつの 
集団が，拠点的な 居住地以覚に 生業活動なとに 対応して一時的な 利用地・野営地をもって 
おり，遺跡のまとま l りは ひとつの集団の 活動の反映であ るとするものであ る0 もちろん， 
こうした想定 は 遺跡における 遺構や遺物の 出土状況の吟味に 基づき推定されているもので 
あ るし，また，ふたつの 見方は相互に 排除し合 う という性格をもったものでもないから ， 
現実には両者が 組み合わさったより 複雑な関係も 十分想定される。 
また，第 1 , 第 2 の側面の関係については ， 第 Ⅰの側面とは 第 2 の側面であ る 共時 的な 
遺跡のまとまりを 歴史的な展開過程のなかに 投影したものにほかならないのだから ，両側 
面からの検討を 統合することによって ，あ る一定地域に ，一定期間残された 遺跡群の構造 
や特質を明らかにすることができると 理解するのであ る。 いずれにしても ，あ る一定の地 
域 的なまとまりのなかでとらえられる 遺跡群 は 以上簡単に記したような 視点に基づくこと 
に よ り，その実態を 追究してゆくことができるのではないかと 考えている 0
それでは以上のような 視点に基づいて 比叡 m 西南麓の縄文遺跡群について 眺めてみ よ 
ぅ 。 この縄文遺跡群についてはすでに 泉拓良 による検討があ る ( 泉 84.85 コ 。 その成果によ 
れば，遺跡群 は 地形的なま。 とまりによって 修学院・一乗寺遺跡群，地白川遺跡群，岡崎遺跡 
群の 3 つのまとまりに 把握でき，これらは 集団による移動や 拡大の結果，形成されたもの 
と 解釈している。 作業単位として ，地形区分と 遺跡の密集 度に応じて，遺跡群をさらに 3 
つの小さな地域単位に 区分して把握する 見方については 継承し ぅる 視点であ ろう。 図 20 は
泉の成果をもとに ，それに最近の 新たな知見を 加えて作成したものであ る。 病院構内 東 辺 
の AHlgE は北白川遺跡群と 岡崎遺跡群のほ ぱ 中間的な位置にあ ることがわかるが ，岡崎 
遺跡群が本調査区も 含まれる聖護院から 岡崎にかけて 広がる扇状地上に 位置していること 
から判断して ，岡崎遺跡群を 構成するⅠ遺跡として 規定してよいのではないかと 考える。 
岡崎遺跡群のうち ，比較的内容の 明らかになっているのは ，本調査 区 の 東 200m の聖護院 
西町に位置する 遺跡 ( 百瀬 88 コであ る。 ここでは 幅 0 ・．。 im, 長さ 6m をはかる 溝状 の 上坑を 
43 
病院構内の先史時代遺跡 
検出し， 北 白川上層 式 2 期の土器・石器および 植物遺体が出土している。 狭い範囲での 調
査 であ り，これ以外に 遺構はみつかつていないが ，この地点が 北白川上層 式 2 期の集落の 
一角であ った可能性は 高い。 一方， AHlgE に廃棄されていた 土器は北白川上層 式 1 期の 
もので，時期差がみとめられることに 注意したい。 同一扇状地内で ，地点をずらしながら 
遺跡が形成される 現象は ， 北に隣接する 北白川追分町遺跡でもみとめることができ ，白川 
扇状地の南西端にあ たる聖護院付近には 後期前葉の遺跡が 継続して営まれていたと 想定す 
ることができる。 そこで，これらの 遺跡を聖護院遺跡と 仮称し， 土坑が 検出された地点を 
1 地点， AHlg 区を 2 地点として区別しておこう。 この ょう な遺跡をみとめることができ 
るとすれば，次に 問題となるのはその 遺跡の性格であ ろう。 とくに，隣接する 地域であ る 
北白川遺跡群との 関係が問題となろ う 。 
地白川遺跡群では 北白川追分町遺跡Ⅰ地点で 上白川上層 式 1 期の墓域が検出されており 
( 中村 74 コ， 北 白川小倉 町 遺跡 ( 梅原 35 コ や 北白川別当 町 遺跡 ( 横山・佐原 60J では北白川 
上層 式 2 期の遺物がまとまってみつかっていて ，後期前葉に 継続的な遺跡形成がこの 地域 
内でおこたわれていたことを 推定させる。 とすれば，聖護院遺跡が 含まれる岡崎遺跡群 と 
北白川遺跡群とい 5 隣接する 2 つの 小 地域に遺跡が 同時に営まれていた 可能性が高く ，そ 
の両者の間の 関係が焦点となるのであ る。 調査地点が限られており ，検出遺構も 十分でな 
い 現状で両者の 関係を明らかにするには 資料が不足していることは 否めないが，大別して 
次のような 2 つの可能性を 想定することはできょ ぅ 。 
㈹岡崎遺跡群を 形成した集団は ，地白川遺跡群を 形成した集団とは 別集団に属し ，この 
地 一帯で恒常的に 集落形成をおこなっていた。 
(2 滴崎 遺跡群 と 北白川遺跡群は 同一集団によって 残されたもので ，一方は拠点的な 集落 
であ り，他方は一時的な 利用地として ，生業形態や 季節に応じて 反復利用された。 
㈹， (2) どちらの蓋然性が よ り高いかを決めることほ 現状では困難といわざるをえない 
が， 両 遺跡群が形成された 後期前葉期は 比叡山西南麓の 遺跡群ばかりでなく 近畿全域に目 
を広げてみても ，遺跡敷あ るいは遺構・ 遺物の質・量ともにみるべきもののもっとも 多い 
時期のひとつであ り，相対的な 安定期をこの 時期にみることができるかもしれない。 こ 5 
した相対的な 安定性を背景にした 集団の膨張を 集落規模の拡大とい 5方向にではなく ，小 
集団の分岐という 形で解決したと 想定することもできる。 その場合には 集団の分岐とい 5 
形での㈹のあ り方が推定されることになろ う 。 ただし，資料的制約も 大きいのでここでは 
結論をき、 ぐことはせず ，今後に対する 問題提起としておきたいと 居、 ぅ 。 
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図 20  比叡山西南麓の 縄文時代遺跡 (( 泉85 コ に 加筆 )  縮尺Ⅴ 40000 
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いずれにしても ，病院構内でみつかった 聖護院遺跡 2 地点は，聖護院遺跡Ⅰ地点ととも 
に岡崎遺跡群を 構成するもので ，内容がよくわかっていない 岡崎遺跡群のあ り方を明らか 
にするひとつの 材料となるだけでなく ，比叡山西南 麓で 活動した縄文集団の 実態を探るう 
えでも重要な 資料となろ 5 。 今後，周辺地点の 調査がすすめば ，上述した遺跡の 性格など 
も 一層明確になっていくことが 期待される。 
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第 4 章 白河の条坊地割 
浜崎一志 
1  はじめに 
  
「天狗あ りなどかひし 所 」といわれ，都びた 場所の代名詞であ った白河 ( 現 京都市左京 
区吉田・岡崎一帯 ) の開発が進んだのは ， 11 世紀後葉のことであ る。 白河天皇の法勝寺の 
造営 (1077 年 ) を皮切りに，堀河天皇が 尊勝手 (1102 年 ) を，鳥羽天皇が 最勝寺 (1118 年 ) を， 
待賢門院障子が 円勝寺 (1128 年 ) を，崇徳天皇が 成勝手 (1139 年 ) を，近衛天皇が 延勝寺 (1149 
り @ しようじ 
年 ) を，つ ぎ つ ぎと造営したためであ る。 この 6寺は「六勝寺」と 総称され，「国王の 氏 
(2) 
寺 」としてその 栄華を誇ったが ，この六勝寺以外にも 白河北殿・南殿などの 院の御所や， 
公家の邸宅，および 得 長寿 院 ，蓮華厳 院 ，金剛 勝院 ， 証 菩提院などの 諸寺院の建立が 続 
き ，この地の様相 は 一変し，「 房て 白 7 町」と洛中と (3) 並び称される 白河の街区が 出現した。 
白河の地のこうした 都市的発展にともない ，洛中と同様に 格子状の条坊地割が 施された 
と考えられている。 (4) 近衛 末 ，大炊御門 末 ，春日末など 洛中の大路小路の 名称に，「 末 」 を 
つけた道路 名 が文献に現れることや ，愛宕郡の条里が 東に 5 一 6 。 振るのに対し ，白河一帯 
では遺構の方位が 六勝寺などと 同じほぼ真北を 示すことをその 根拠とする。 
しかし，白河の 条坊地割の範囲，方位，造営 尺，大路小路の 幅員などの詳細は 不明てあ 
る 。 解明が困難な 理由として，六勝寺の 存続期間が短かかったこと ，近代に白河一帯が 大
規模に開発されたことなどがあ げられるが，いまひとつ ，整合性のあ る全体計画の 無いま 
まに条坊地割が 施されたためであ る可能性を指摘したい。 すなわち，白河の 条坊地割は， 
六勝寺の造営にともなって 漸次進められたもので ，区画の大きさや ，大路・小路の 幅など 
に 不整合な部分があ った可能性があ る。 法勝寺が 2 町四方におさまらないことや ， 延 勝手 
が白河の条坊地割の 中心街路であ る 今 朱雀を分断していることなどはその 不整合な面を 示 
し ，また，大治 2(1127) 年 ，法勝寺の西側の 大路が神楽岡まで 延長されたこともま <6) ，条坊地 
割の実施が長期にわたって 行なわれていたことを 裏 づける。 こうした状況が 白河の条坊地 
割の復原を困難にしていると 考えられる。 
本稿では六勝寺の 伽藍配置の詳細な 復原を論ずるのではなく ，白河の条坊地割の 復原に 
主眼をおいて 考察を進める。 条坊地割の復原は ，文献だけでなく ，近年多くの 成果を上げ 
てきた，六勝寺関係の 遺構と，京都大学構内で 検出した溝や 道路遺構をもとに 試みた。 
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2  白河御堂の遺構 
六勝寺を中心とした 白河一帯の発掘調査は ，六勝寺研究会，京都市埋蔵 文化財センタ㍉ 
奈良国立文化財研究所，京都市埋蔵 文化財研究所，京都府埋蔵 文化財調査研究センタ 一な 
どの調査組織により 実施され，大きな 成果が上がっている。 ここでは，白河の 条坊地割復 
原の基礎となる 六勝寺や院の 御所などの遺構について 考察する。 
(l)  はじめに法勝寺あ りき   
法勝寺は当初，藤原家累代の 別業であ った。 関白藤原 頼 道の死後，その 子の左大臣節 実 
が 白河天皇に献上し ，その地に白河天皇が 造営したのが 法勝寺であ る。 法勝寺は西大門を 
二条大路 末 に開き，金堂の 南庇は二条大路の 北辺に当たり ，阿弥陀堂の 南端が押小路末の 
北辺にあ たることが指摘されている [ 福山 43 コ。 また，八角九重塔の 位置は地籍図から ( 西 
田 25 コ ，金堂とその 回廊は発掘調査 ( 杉山・梶川 75, 梶川 76, 辻 ・上村 87 コにより明らかに 
されている。 
法勝寺の西 辺は ，車道   ( 現在の岡崎 通 ) を限りとする 可能性が高いとされていたが ， 動 
初国医療・救護センター 建設にともなう 調査 ( 図 2l 一 A 地点 ) で検出した南北方向の 側溝 
がこれにあ たると考えられる。 東 辺についてほ ，車道より東へ 約 270m の 所( 図 2l 一B 地点 ) 
で，池の東の 汀線が発掘されており ( 杉山ほか 75 コ，寺域の東西 幅は 2 町より広く，この 地 
点までおよんでいたことが 判明した。 法勝寺の東面は ，他の 3 面のように門や 築垣がなく， 
土手を築いただけであ ったことが指摘され ( 福山 43 コ ，また，「 塔 / 段及 池ノ内 町 水田低地 
図」 ロ 西田 25p.28 コ には低湿地の 中に，帯状の 高地が南北に 続いていたことが 報告されてい 
る ( 図 i¥ 裂地部分 ) 。 この部分が法勝寺の 東を限る 堤と 小路にあ たると考えられる。 図 21 一
C 地点における 発掘調査ねこの 小路の存在を 裏 づけた。 12 世紀後半の遺物を 大量に含む幅 
2.2m, 深さ0 ． 7m, 断面道台形の 南北 溝と ，鎌倉時代の 遺物を含む南北溝を 検出した。 こ
02 本の構は ， 心々で約 gnl の距離をとりながら 並行するが，位置的には 前述の帯状の 高 
地の延長部分にあ たり，法勝寺の 東を限る小路の 一部にあ たると考えられる。 
法勝寺の北限については 冷泉小路末を 限りとする 福 m 説 ( 福山 43 コ と ，冷泉小路 末 の 北 
におよぶとする 西田 説 ( 西田 25 コ ，林屋 説 [ 林屋 60 コがあ る。 福山説は金堂・ 講堂・薬師堂 
を適当な間隔をもって 配置すれば冷泉小路末を 北限とすることができるとする。 これに対 
して，林屋説は 冷泉小路末を 北限とすると ，金堂・講堂・ 薬師堂の間隔が 狭くなるのと ， 南 
眼 が押小路 末 よりも 南 まで及んでいることから ，二条大路 末 に面した西大門を 中央とし， 
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図 2l 法勝寺の寺域の 推定 図 縮尺 75000 
北限も冷泉小路よりも 北にお ょ ぶとする説であ る。 しかし，図 2l 一 Dl 地点の発掘調査 ( 梶 
川 77b コで 冷泉小路末の 延長部分にあ たる東西に続く 築地塀 跡と ，その北側の 幅約 2.6m の
溝を検出した。 Dl 地点の東約 30m の D2 地点でも同様の 築地 跡と 溝を検出しており ，築 
地と溝が東西に 連続していることを 確認している。 この結果，現在の 冷泉通は岡崎 通 ( 車 
道 ) を境に南北にずれているが ，本来は一直線の 冷泉小路 末であ ったと思われ ，したがっ 
て，法勝寺の 北辺も福山 説 と同様に冷泉小路 末 であ ったと考えられる。 
なお， D 地点の遺構は 築地の幅 2.4m, 犬走り 3m, 溝 2.6m を測り，これを 小路の幅に 
収めると道路部分がかなり 狭くなる。 当時，二条大路末を 東に直行して 法勝寺に御幸する 
  
ことは 悼 るべきこととされている ( 福山 43 コ。 冷泉小路 末 はその迂回路として 頻繁に使用 
されており，この 道の幅が小路より 広かった可能性があ る。 
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以上の復原結果をみると ，法勝寺の東西幅は 約 278m と ， 2 町 十 小路の幅 84 丈( 約 252m) 
を大きく逸脱している。 南辺も押 小路 末 よりも南にはみでており ，白河の条坊地割が 施行 
される前に法勝寺の 寺域が確定されていたものと 考えられる。 逆に，二条大路末や 法勝寺 
四大路 ( 車道 ), 冷泉小路 末 が法勝寺の寺域に 合わせて設定され ，白河の条坊地割の 起点に 
なった可能性が 高い。 大路・小路の 末が洛中に比して ，ずれていることがこれを 裏 付ける。 
(2) 尊勝寺の寺域の 設定 
尊勝寺の比定地において 本格的な調査が 実施されたのは ， 1959 年のことで京都会館建設 
にともな う ものであ った ( 杉山・岡田 61 コ n 以後の多数の 調査にょり，金堂，回廊，西の 築 
地塀，観音堂，五大堂，東塔，西塔などの 位置を確認した。 ここでは伽藍配置の 詳細な検 
討は省略し，寺域について 検討したい。 
尊勝寺の寺域の 西辺については ，図 22 一A 地点 て 検出した 溝と 築地 跡 と思われるマウン 
ド状の遺構がこの 西 辺にあ たる ( 梶川 77a コ 。 1975 年に，六勝寺研究会が 疏水と並行する 冷 
泉 通の北側で検出した 築地 跡 と考えられる 遺構も，尊勝寺の 両辺を限るものであ ろう。 南 
辺は 「承保勘文」から 二条大路北辺が 法勝寺金堂の 南店にあ たることが指摘されているが 
( 福山 43 コ，二条大路 末 が二条大路の 延長線上にあ るかどうかは 確証がなく，また ，二条大路 
末の遺構も検出しておらず ，二条大路末の 北辺すなわち 尊勝寺の 南辺の位置は不明であ る。 
図 22  尊勝寺の寺域の 推定 図 縮尺Ⅴ 5000 
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尊勝寺の北辺については ，図 22 一B 地点で検出した 幅約 3.5m, 深さ 1.3 ～1.4m の断面 逆 
(9) 
台形の溝が，尊勝寺の 北を限る可能性があ る。 しかし，この 位置に大炊御門大路末を 想定 
(10) 
すると図 22 一C 地点と図 22 一D 地点 ( 上村 83 コ か 検出した基壇をもつ 平安後期の建物が ， 
大路の中央に 建てられていたことになり ，北辺と推定するに は 難があ る。 
尊勝寺の 四 辺から法勝寺の 酉の築地までの 距離が約 534m を測り， 4 町の街区がちょうど  
納まることから ，尊勝寺の 東辺は 四辺から 2 町 (80 丈 )と小路 (4 丈) の位置にあ ると考えら 
れる。 なお， 4町の街区がちょうど 納まることから ，尊勝寺の計画段階で 条坊地割が意識さ 
れ，将来の寺院などの 造営に備えたものであ ったと考えられる。 
(3)  白河北殿と白河南殿 
白河南殿 は 白河法皇が，法勝寺の 西方に造営したもので ，もとは 覚同 大僧正の房であ っ 
た。 何度か修造がおこなわれ ，「泉殿御所」「白河泉殿」などとも 称されていたが ，南殿の中 
に建立された 2 棟の九 鉢 阿弥陀堂に対し ， 「蓮華 蔵 院 」と称されるようになった。 この 白 
河南殿の建物と 考えられる遺構はいく っか 検出されているが ，寺域を示す 遺構は検出され 
ていない。 しかし，現在も 東西・南北がほ ば 2 町の聖護院蓮華蔵 町 ( 図 2m 裂地部分 ) の地名 
が残り，蓮華 蔵 院を含む白河南殿の 範囲がこれにあ たると考えられている ( 杉山 62 コ。
白河北殿が造営されたのは 元来元 (1118) 年のことであ る。 『保元物語』に「大炊御門 ョ 
図 23  白河南殿と室荘厳院の 推定 図 縮尺Ⅴ 5000 
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リハ北 、 川原 ヨり 東、 春日 ヲカケテ作 タル御所 也 (l@) 」とあ   その範囲は南は 大炊御門 末 ， 
北は春日大で 南殿の北にあ ったと考えられているが ，大治 4 (1129) 年の改造で中御門 末 
まで拡張された 可能性が指摘されている ( 川上 77 コ。
(4)  宝荘厳 院と 粟田の宮 
室荘厳院の建立は 長承元 (1132) 年のことであ る。 九卵阿弥陀堂や 寝殿のあ ったことが 知 
られている。 宝 荘厳院の位置については ，この寺領が 東寺に伝領されたことから ，白河南 
殿の比定地のすぐ 西にあ たる聖護院東寺領 町 ( 図 23 斜線部分 ) がその旧地に 比定されている 
( 杉山 62 コ。 こうした状況を 裏 づけるものに ，「 宝 荘厳 院 用水亭」とし ぅ 延文 元 (1356) 年の 
絵図があ (l2) る ( 図24)0 この図は宝荘厳院の 農民が，鴨川の 上流から栗田宮のすぐ 西を経由し 
て ，農業用水を 引き入れていた 様子を示す。 延文 元 (1356) 年 ごろに洪水が 続き，栗田宮が 
洪水被害をこの 用水によるものとし ，相論となった 際のものであ る ( 西岡 76 コ 。 
この図を見ると ，大炊御門 末 の 南と 北に 宝 荘厳 院 
と 記され，この 時期の宝荘厳院の 領地は大炊御門 末 
よりも北の春日天までお ょ んでいたことや ， 宝 荘厳 
院が 鴨川に面していたことがわかる。 
宝 荘厳院の北の 粟田宮は，保元の 乱に敗れ，讃岐 
で 流刑死した崇徳院の 霊を鎮めるため ，後白河法皇 
が 寿永 3 (1184) 年に創建したものであ る。 この宮は 
嘉禎 3(1237) 年に一度遷座した ぅえ ，応仁の乱後に 
荒廃し，その 後やや離れた 所に再び祀られたため ， 
その旧地の比定に 混乱が生じている。 当初の社地を 
(13) 
『古記』は春日河原の 白河北殿の跡とし ， 『源平盛 
表記』は春日未の (14) 北 ，河原の東とする。 白河北殿の 
位置から，栗田宮の 社地は春日大の 北か 南で，河原 
に 近い所といえる。 しかし，白河北殿の 跡地には 
鳥羽法皇追善のための 千鉢 阿弥陀堂が，栗田宮ょり 
さきに造営されてお      また，白河北殿ょ り 河原 ょ 
@ に 比定されている 宝 荘厳院も ， 少なくとも承久 3 
(1221) 年の火災までは 堂舎が残っていたことから ， 
図 24 室荘厳 院 用水車 




嘉禎 3 (1237) 年 ，粟田宮が鴨川に 近く，洪水の 被害を ぅけ やすかったため ，やや東へ 遷 
座した。 (l6) 図 24 は遷座後の粟田宮の 様子を示している。 この図を見ると ，粟田宮は春日天 の 
北にあ り， 東へ 遷座したというものの ，その位置は 鴨川に近く，距離的にはあ まり動いて 
いないことがわかる。 また，この訴訟に 関連するものとして 宝 荘厳院の所司らが ，以前の 
  
よう に用水路の設置を 認める よう に訴えたときの 文書があ る。 このなかで粟田宮の 洪水破 
害が用水路に よ るものではないことを「虫合両年 之 洪水者、 越 河原人 堤 、 浸 東西高岸 畢 、 
払下限 彼 一所」と述べている。 この文書からも 粟田宮は河原の 大捷より東であ ったものの， 
一段高くなっていた 高岸より西にあ ったことがわかる。 このほか，天理図書館吉田文庫の 
『粟田宮文庫 ロに ，寿永 3 (1184) 年の「粟田宮御敷地境内事」，応永 33(1426) 年の「粟田宮 
神領所領目録」， 嘉吉元 (1441) 年の「粟田宮々 地 四至目録」があ る。 これらの文書は 粟田 
(@8) 
宮の北を中御門大路，南を 大炊御門，東を 女院高岸，西を 河原とし， 南限 以外は図 24 とよ 
く一致している。 北限を中御門 末 ， 西 限を河原とすることに 異論はない。 東 限の女院高岸 
は ，前述の洪水で 浸水した高岸と 同じものと思われる。 なお，病院構内で 医療技術短期大 
学部校舎新嘗にともない 実施した発掘調査で ，平安中期の 高野川系旧流路の 護岸を検出し 
ている ( 岡田・宇野 78 コ。 女院高岸は少なくともこの 発掘調査地点 よ り 西と 考えられる。 
以上の結果から ，嘉禎の遷座は 粟田宮の敷地内を 移動した程度にとどまるものと 考え ろ 
れる。 そして，栗田宮は 創建当初も嘉禎の 遷座後も，春日天の 北，中御門末の 南で，鴨川 
の堤防と，本来の 河岸であ った高岸のあ いだの後背低地にあ ったと考えられる。 度重なる 
洪水被害もこうした 状況を裏 づける。 
3  京都大学構内で 検出した遺構 
C)  教養部構内 AP22 区 溝 SDl0 
教養部構内 AP22E( 図 25 一A 地点，図 26 上段 ) で道にともたう 溝 SDl0 ，四脚門 SB2, 
柵 SA20 を検出した n SDl0 は幅 2 m, 深さ 1.2lW の溝で，発掘区内での 検出 長は 37m にお 
ょぶ 。 埴土 に 13-14 世紀の遺物を 含む。 この溝 SDl0 の東では 13 ～14 世紀の土墳墓を ，西 
では四脚門のあ る 柵と ，堀口囲まれた 邸宅を検出し ，この溝を境に 土地利用形態がまった 
く異なることが 判明し， 溝 SDl0 と四脚門 S B 2 の間に南北の 道があ ると判断した ( 五十 
川 ・茂野 84 コ。 この道の直上で 同じ方位をもつ 近世の道 S F n を検出している。 この道は 





この南北の道が 尊勝寺の東側を 通る道の延 
長部分，すなわち 今 朱雀にあ たると考えられ 
る。 図 25 一 C 地点 ( 図 22 一A 地点 ) の築地と側 
溝 跡と ， 溝 SDlo を結ぶと，方位を 真北から 
東に約 0 。 40' 振った 軸 線を得ることができる。 
図 25 一 B 地点の調査で ，南北約 I5m にわたっ 
て検出した 溝 5 2 ( 南 ほか 89 コはこの直線上 
に位置し，この 道の存在を裏 付ける "溝 S 2 
はやや剛平を 受けたものか ，幅 1.lm, 深さは 
0.1 一0 ・ 2m であ り，埋没した 時期は 13 世紀後 
半と考えられている。 
なお，四脚門 SB2 と溝 SDI0 の間は約 7m 
であ るが，邸宅にともなら 遺構は 13 ～14 世紀 
のものであ り， 巷所 として道が狭められたと 
思われる。 道路の西半に 井戸が掘られたり ， 
溝が埋まったのもこの 時期と考えられる。 
(2) 本部構内 AT27 区 溝 SD3 と道 SP3 
木部構内 AT27 区の調査 ( 図 25 一 D 地点， 
図 26 中段 ) で， 溝 SD3 と道路 状 遺構 SF3 
を検出した ( 五十川 81 コ 。 SD3 は幅 2,5m, 
深さ 1,5m, 断面 V 字形の溝で，発掘調査区内 
では真北からやや 東にふるが，比約 1l0m の地 
点でこの溝の 延長部分と思われる 溝を検出し 
ており， ほば 真南北の溝と 考えられている。 
溝の廃絶は上層の 遺物から 13 世紀と考えられ 
る 。 また， この溝の西約 llm の所で，東西 
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図 26  京都大学構内検出の 遺構 
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0.2m の蹴と思われる 細い溝が南北に 走る。 
この南北の道が ，方位， 今朱雀との距離などから ， 今 朱雀の東 2 本目の南北 路 ，すなわ 
ち尊勝寺の東を 限る道の延長部分にあ たると考えられる。 
図わー D 地点で検出した 南北 落と 尊勝寺の東側の 道を結ぶと， 今 朱雀と同様に 方位を真 
北から東に約 0 。 30 ，振った 軸 線を得る。 ところが本部構内の 南では，この 線上に現在の 道が 
約 1 ㎞にわたって 続く。 この道は， F 新撰増補東大 檜圓 』 ( 元禄 4(1692) 年刊 ) をはじめ， 
近世の古国によく 描かれている 道であ り，また， D 地点でも道路 SF3 の上層でわずかに 
位置は異なるものの ，近世の道路遺構を 検出しており ， 今 朱雀と同様に 古代末から現代ま 
で ，道路として 使用されてきたと 考えられる。 
(3) 病院構内 AHlg 区溝 SD5 と SDg 
京都大学病院構内 AHlgE の調査 ( 図 万一 E 地点 ) ( 東大遺跡調査会 88 コ で ，東西に走る 
7 本の溝を検出した ( 図 26 下段 ) 。 溝 Snl が江戸後期の 遺物を含むほかは ， 14 世紀の遺物 
を含む。 なかでも 溝 SD5 と溝 SDg は，ともに幅 2,Om, 深さ 0.7m, 広幅 1.lm の断面が逆 
台形を呈する 丁寧なっくりの 溝であ る。 溝が集中することや ，この位置に 旧吉田村と旧里 
護院村 の 字 境界が一致することから ，これらの溝は 道路にともな う ものと考えている。 道 
(19) 
は 『元禄京都洛中洛覚大絵図』にも 描かれており ，前述してぎた 道と同様に古代末以来 
の道が踏襲されていたものと 考えられる。 
4  造営 尺と 方位 
以上のような 遺構をもとに 白河の条坊地割の 復原を試みる。 
(l) 造営 凡に ついて 
平安京の造営 尺は ついては諸先学の 多数の論文があ るが，結果的には 杉山信三の提唱し 
た 0 ・ 987 現尺 ( 約 0 ・ 2991m)[ 杉 Lu64 コ で， 大きな 組 鋸を生じない。 白河の条坊地割の 造営 尺
は ついては， 2 次にわたる法勝寺金堂の 調査から算出した 0.303m (梶川 77c コや ，尊勝寺 
の五大堂に比定される 遺構から算出した 0.3014mC エ楽 ・藤村 73 コ，尊勝寺の 元帥阿弥陀堂 
の 東西規模 25.56m=85 尺から算出した 0 ・ 3007m 「上村 81 コ など，個別の 遺構から推定され 
ているだけであ るが，いずれにしても 現尺から大きくはずれるものではない。 
こうした造営尺を 念頭におきながら 条坊の復原を 試みる前に，条坊地割の 基準線となる 
築地の中心線と 側溝の位置関係について 述べる。 F 延喜美 穿 には，平安京の 東西・南北の 
幅 や ，大路・小路の 規格などが記されている。 その中で大路は 幅が 8 丈でも 10 丈でも「 自 
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三墳羊一室 二溝湯一 各八尺 墳墓三尺 犬行五尺 溝廣 各回 尺 」，小路は「 自 ， 垣 羊一室 二溝揚一 
各五尺五寸 垣 基二月五寸 犬行姉尺 溝廣 各姉尺」とあ る。 築地の中心線から「犬走り」 
をはさんで，溝の 中心線までなら ，大路で 1 丈 ，小路で 7 尺であ ったことがわかる。 白河 
の大路・小路の 規格が平安京と 大ぎく異なっていたとは 考えられず，また ，条坊全体を 検 
訂 するにはあ まり大きな影響をお ょぱ さないので，溝から 犬走りと築地塀の 中心線までの 
距離 は 延喜式の数値に 準拠した数値，すなわち 大路でⅠ 丈，小路で 7 月として条坊地割の 
復原を試みる。 
前述した白河の 条坊地割にともたう 遺構と考えられるものから ，条坊の造営尺を 算出し 
てみたい。 まず， 溝 SD3 ( 図 25 一 D 地点 ) と溝 SDlo( 図25 一 A 地点 ) の間隔約 267m が， 
2 町 十 小路 2 本 (88 丈) とすると， 1 月ニ 0 ・ 3034m となる。 また，尊勝寺の 西の築地 ( 図 22 
一 A 地点 ) と法勝寺の西を 限る道の東側溝 ( 図 2I 一 A 地点 ) の距離に法勝寺西側の 築地まで 
の 距離を加えると ，都市計画図 ( りお 00) の上で約 534m を測る。 街区を 40 丈四方とし，法勝 
寺の西の道を 8 丈の大路とすれば 180 丈，小路とすれば 176 丈がこれにあ たり， 1 月ニ 0 ・ 2967 
m と l 月 =0 ， 3034m をえる。 法勝寺の西を 限る道が大路であ るか，小路であ るかは不明であ 
るが，大路であ るなら冷泉小路 末 と同様に変則的な 町割がおこなわれ ，大路が街区の 部分 
を削り込んでいた 可能性もあ る。 
南北方向では 溝 SD5( 図26) の南に築地を 想定し，図 2l 一 C l 地点の築地と 距離を測る 
と約 575m をえる。 この間を 4 町 干 大路 2 本土小路 2 本 (188 丈 ) とすると， 1 尺二 0 ． 3059m 
とわずかに長い 数値となるが ，前述したように 冷泉小路 末は 4 丈 より広かったと 考えられ 
るが，仮に 2 大広かったとすると 1 尺二 0 ・ 3026m を得る。 
以上のような 結果から，白河の 条坊の造営尺ほ 現尺と同じ 0・ 303m に近い値をとると 考 
えられる。 いずれにしても ，造営尺を算定する 基準となり得る 遺構の発見 側 が少なく，ま 
た，大路・小路や 街区の幅に，条坊地割としての 整合性を欠いた 部分があ った可能性もあ 
り，今後の発掘調査が 待たれる。 
(2) 方位について 
個別の遺構の 方位は，法勝寺金堂の 真北から西に 0 。 11,40 ル C梶川 77c コや ，尊勝手丸 鉢 阿 
弥陀堂の真北から 東に 0 。 59,59 ソ C 上村 81 コ ，尊勝手五大堂の 真北から東へ 0 。 22,-0 。 42, ロ工 
楽 ・藤村 73 コ，尊勝寺金堂の 回廊付近は真南北，東塔は 真北から西に 2 。 50 ， 20 ル 振る ( 杉 m. 
岡田 6U コ などの報告があ る。 検出範囲の狭いことや ，遺構の年代 差 によって多少の 差があ 
ることなどから ，わずかずつ 違った方位が 示されている。 
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ここでは 図乃一 A 地点と C 地点や， D 地点と尊勝寺の 東 辺のよ 5 に，南北約Ⅰ㎞ 離れた 
地点を基準として 算出した。 結果としては ，真北から東に 0。 30 ， -0 。40 ，偏った方位がとら 
れたものと推定できる。 
(3) 条坊地割の範囲について 
白河の条坊地割の 骨格は， 今 朱雀を中心に 東西に 4 町ずつとし，南北 路は今 朱雀と法勝 
寺の西の道を 大路とし，各町間の 道を小路とし ，これに法勝寺が 東につきでていたとする 
福山敏男の案 ( 福山 43 コ で 大きな 蛆姉 をぎたさない。 
大治 2(1127) 年 ，法勝寺の西側の 大路が神楽岡まで 延長されたことは 前述した。 このこ 
とから白河の 条坊地割が ， 北は吉田山のあ たりまでおよんていたことは 確実視されていた 
が， 図的一 D 地点の溝が条坊地割の 遺構と判明したことから ，白河の条坊地割は 洛中と同 
様に，一条大路まであ ったものと考えられる。 南については 今後の課題であ る。 
5  おわりに 
以上のような 調査結果や考察のほかに ， 字 境界や古道も 考慮し，白河街区の 復原図を作 
成した ( 図版 7) 。 基本的には，南北の 道 は 4 町おきに，東西の 道は 2 町おぎに大路があ る 
洛中と同じ型式をとっていたと 考えられる。 ただ，条坊地割を 施す前に法勝寺があ ったた 
め，法勝寺西大路や 冷泉小路末などにやや 変則的な部分が 生じたほか，全体としても 洛中 
よりやや北によったものになったと 考えている。 条坊地割を意識して 町割を始めたのは 法
勝 幸造営以後で ，尊勝寺の造営以双のことであ ろう。 
なお，この図は 方角地割の基本型を 示したもの て ，六勝寺や院の 御所なとの占地の 詳細 
については今後の 課題としたい。 
本稿作成にあ たっては， 梶川敏夫氏 ( 京都市埋蔵 文化財センタ づ ， 上村和 直氏 ・堀内 
明 博氏 ( 京都市埋蔵 文化財研究所 ) をはじめ，多くの 方々の 御 教示を賜わった。 末筆なが 
ら，各位に謝意を 表します。 
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第 5 章 中世白河の鋳造工房 
五十川神矢 
1  はじめに 
これまでの京都大学吉田キャン " ス 0 発掘調査によって ，いくつかの 鋳造関係の遺跡が 
発見されてきた。 その地点は教養部構内から 医学部構内にわたる 一帯であ ったが，病院 構 
内 A.I19 区の発掘調査では ，鋳型を中心とする 鋳造関係の遺物が 出土し，鋳造遺跡は 病院 
構内地半にいたる 地域にまで分布していることが 明らかになってきた。 これによって 鴨東 
白河の地で鋳物生産に 従事した工人が ，地点をすこしず つ 変えながら古代から 中世にかけ 
て生産をおこなっていたことがわかりつつあ る。 病院構内 AJlg 区の発掘調査で 出土した 
鋳造関係の遺物の 概要はすでに 紹介し，京都大学吉田キャンパス 一帯で生産をおこなった 
古代・中世の 鋳造工人たちについて 検討している [ 五十川 88b コ 。 ここであ らためて A.I 
lgE 出土の鋳造関係の 資料を解説して ，中世の鋳造技術を 検討し， 鴨東白河の鋳造工人の 
確実な作品を 紹介しつつ，中世の 生産状態について 再考してみたい。 
京都大学構内の 鋳造に関する 遺跡 忙 ，図 28 のように分布しており ，各遺跡の状況に 関し 
ては，それぞれの 報告を参照されたい ( 五十川・ 飛野 84 pp.16-22, 五十川 88a pp.l5-17, 
浜崎 g0 pp.l1-12 コ。 このうち，教養部構内の AP22E では，平安中期にさかの ぼ る鋳造工 
房を検出し，梵鐘鋳造のための 上坑 ，鏡の鋳型，溶解炉の 残片などを発見した。 この工房 
では，大型の 青銅鋳物を継続して 生産していたことが 判明しており ，山吹きではなく ，平 
安京の東辺に 存在した重要な 鋳物生産工房であ ることが確実であ る。 
これに対し， AP22E の西南に位置する 医学部構内の ANl8E.AL20E, 病院構内の 
AJlgE では，中世の 前半に位置づけられる 鋳造工房が存在したことを 裏 づける遺構や 遺 
物を発見している。 これらの鋳造遺跡では ， 鉄 鐘を鋳造した ANl8E の SXl3 を除いて， 
明確な鋳造の 場としての遺構を 確認することができず ，鋳型や炉塞が 集申して発見される 
という状況を 示している。 すなわち， AP22 区のように大型品を 製作じた形跡がみとめら 
れず，これらの 中世前期を中心とする 遺跡では，以下で 述べるよ う に，青銅鋳物の 小型品 
を中心に生産をおこなったものと 考えたければならない。 以上のように ，古代のものと 申 
世 のものとでは ，生産のあ りかたに差異があ るものと考える。 本稿では，この 中世の遺跡 
に 関して，中世京都の 鋳造生産をながめつつ 検討を加えることにする。 
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2  中世白河の鋳造工人の 生産技術 
まず， AJlgE で出土した鋳型や 培蝸などの鋳造関係の 遺物を図 27 に示して説明し ，中 
世白河の鋳造工人の 生産を特徴づける 技術について 考えることにしたい。 
(l)  AJl9 区出土の鋳造関係の 遺物 ( 図版 8, 図 27) 
Ⅱ 1- Ⅱ 3 は塊状の形態をとる 器物の鋳型と 思われる。 Ⅱ 1 . Ⅱ 3 には，真土が まね 少し 残 
っているが，細かい 形状を復原することはむずかしい。 Ⅱ 2 には真土が付着しておらず ， 
あ るいは，真土を 塗り付ける双の 粗型ではないかと 考えた。 全体に酸化焼成されており ， 
内面は回転に よ る撫での痕跡を 残し，覚面は 粗く 箆磨きして仕上げている。 Ⅱ 1 . ユ 3 も， 
こうした祖型に 真土を塗り付けて 作成したものと 思われる。 これらは，あ るいは医学部構 
内 AL20E で出土している 六器の鋳型などに 類似するものではないかと 考えられる。 
Ⅱ 4 . Ⅱ 5 は鏡の鋳型てあ る。 Ⅱ 4 は小片で，その 形状を明確にしがたいが ，Ⅱ 5 は製 
作技術を知ることがてきる。 まず，酸化焼成した 直径 14cm, 厚さ2.5cm の円形の粗型を 用 
意し，その上に 厚さ 5 ㎜程度に真土を 塗って，凹凸をつげたようであ る。 真土には L字状 
0 回線を刻み，方形の 鏡の縁部をなすものと 思われる。 中央に穴があ り，それを真土で 丁 
  
寧 に埋めている。 この穴は，鳥目を 設置するための 穴 とみるべきであ る。 外側にむかつて 
開く湯口がつくられている。 Ⅱ 6 は 柑渦 。 口綾 部の周辺には 乱雑に 鉱倖が 付着している。 
7 Ⅰ 且 ・Ⅱ 8 は 輔 羽口。 Ⅱ 8 の先端にほ， 鉱津 が付着している。 
以上の遺物は ，近世中ごろに 大規模な土取り 作業をおこなった 跡の埋玉のなかに 包含 さ 
れていたものであ るが，この堆土中には 12 世紀から 14 世紀前業ごろにかけての 遺物が多量 
に 含まれているため ，出土した鋳型も ，ほぼその時期のうちに 該当するものとみなければ 
ならない。 
同様の状況で 鋳型が出土した 遺跡として， この病院構内 A.rlg 区の北側 約 1OOm に位置 
する医学部構内の AL20E があ り，ここでは ，六器などの 鋳型が出土しているが ，その型 
式から 12 世紀ごろのものと 考えてよい。 これらの鋳型も ， 祖 型のうえに丹念に 真土を塗り 
つげて鋳型を 形成し， AJlg 区の出土遺物と 深い関連 牲 があ り，一連の鋳造に 関する遺跡 
と考えるべきであ る。 また後述するように ，医学部構内 ANl8 区でも，同様の 鏡の粗型 と 
思われる鋳型が 出土しており ， ここで は ， 13 世紀前葉に鉄鐘などの 製品も鋳造されていた 
ことが明らかとなっている。 以上から，医学部構内の 南半から病院構内一帯の 鋳造遺跡に 
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図 27 病院構内 AJIg 区出土の鋳型・ 坦蝸 ・羽口 縮尺 1/4 
図 28 京都大学構内の 鋳造遺跡縮尺 げ 5000 
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(2) 祖型と小 炉壁 
祖 型 さきにあ げたⅡ 2 は，表面に真土をつげて 鋳型とする土台となるもので ，こ 
こでは「 祖 型」と呼んだ。 香取委員 は ，元文 3(1736) 年 以前成立の鏡師 青 家の秘伝書『御 
鏡任用 之控書井ニ 入用道具覚書 ヨを 紹介し，鏡の 粗型が「土型」，「 サ ネ型」，「 土 ドモ」など 
と 呼ばれていることを 指摘している ( 図 2g) C香取 35 pp.29-30 コ。 また，鍋釜や 梵鐘に関す 
る民俗 側 では，倉吉の 鋳造工房の「土型」 に倉吉市教委 86 p.563, 近江の「クレ 型 」 ( 滋 賀県 
教育委員会 86 pp.g0-U コ ，天明鋳物の 命脈を保つ佐野の「 タ ネガ タ 」 ( 佐野市教委 87 p.25 コ 
は ，この 祖 型に相当する。 これは粘土を 成形 し 酸化焼成して 焼き固めたもので ，引き型を 
ラフに使用しているため ，形状がいびっなものもあ る。 その場合は，真土の 厚みで補正す 
るの た ろ う 。 また，鳥目をはめこむ 穴を明瞭に残すものもあ り， Ⅱ 5 の鋳型は，元来円形 
の鏡を製作するための 祖型の鳥目をふさいで 方形の鏡を製作しており ，きわめて興味深い。 
  
こ 5 した祖型は，大阪府真福寺遺跡 ( 大阪府教委 86 p.27 コ，埼玉県金井遺跡 B 区 ，鎌倉 
の今小路 西 遺跡 ( 河野 89 コ で 出土しており ，円形をなす 鏡の粗型は，平安京左京八条姉切 
遺跡 ( 京都市 埋 文研 82 p.59 コ，平安京左京北辺姉切五町遺跡 ( 伊野 ほか 88 p.96 コ，同志社 
大学構内 ( 鈴木 g0 pp.32,  町，京都大学医学部構内 AN2OE で発見されている ( 図 30)0 
左京北辺姉 切 五町遺跡，同志社大学構内遺跡出土 側 は，中世 末 - 近世のもので ，表面に沈 
線を施し真土の 接着を効果的にしている。 これは香取が 紹介した鏡師 青家の伝統的手法と 
同じものであ り， 沈 線を施す技法は 中世 末 ごろ以降のものと 考えられる。 これらは，単な 
る土製品として 報告されている 場合も多く，調査者に 注意を喚起したい。 
図 29  鏡玉形と引 形 ぶんまわし 
『御鏡任用 之控書井 ニ人用道具覚書 ユ 
くニ 香取 35J  より り 
一 、 鏡玉 形 、 土 ノ 仕法双書 之 通り、 中なる 筋
はとくと 何 かため 候跡 にて三目 錐 にてふと く 
深く御付 可 破戒 候 ( 一本、 炭火ニテ 焼ヌク也 ) 
五寸、 六十、 七寸、 八寸、 九寸、 一尺、 一尺 
一寸、 三月三十まで 十五枚 ッ ふ用意可住 候 
( 一本、 鏡 ニヨ リ 大小 / 形 7 モ チユベ     
( 図二一 )( 中略 ) 
一 、 鏡形はとくと 干し付誠によく 焼仕 べし。 
一 、 引杉重。 如斯 ( 図二二 )( 一本、 檜ノ 本吉 ) 
一 、 引 形 ぶんまわし ( 図二三 ) かねにても竹に 
ても、 八寸に セ寸 、 大才 に 五寸、 尺に九寸、 
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図 30  鏡の粗型 (119 左京八条三切遺跡，Ⅲ 0 京都大学医学部構内 ANl8E, 
l11l. nI2 左京八条三 切 遺跡， 1113. 1114 左京北辺姉 切 五町遺跡 ) 縮尺 1/4 
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小炉壁 前述のように ，病院構内 A.I19 区と一連の鋳造遺跡と 考えられる医学部構内 
AL20E では，注目すべき 鋳造用具が出土しており ， ここで紹介する ( 図 32) 。 Ⅱ 15- Ⅱ 17 
は曲率をもった 土製品で，内面は 熱による溶融状態を 示す。 AP22E で出土したような 近 
世の 「 甑炉 」に類似したものと 比較して， 器壁 もはるかに薄い。 これは，さきにあ げた 青家 
の秘伝書で，「屏 風」と よ ばれている道具にあ たるものではないかと 考える。 すなわち，屏 
風は， 増 禍の上に向い 合せに立てる。 ただし，前に 羽口をはさむのであ るという旨の 記述 
があ り，挿図には 円筒形を縦に 半分に切った 形が描かれ，それを 製作する土製の 型もみえ る( 図 31)0 つまり， 増蝸と 一体となって 小型の溶解炉を 形成するものと 考えられる。 一一 
では，かりに「小戸 壁 」と呼ぶこととする。 
こ 5 した類例は，平安京左京北辺姉城五町遺跡，太宰府市の 御監 川 南条坊遺跡 ( 前川 78 
Pp.173-86 コ で 確実なものが 出土している。 後者の調査を 担当した前川 成洋は ， 図 33 のよ 
うな使用状態を 復原しており ，鋳造遺跡の 検出例の少なかった 段階で示された 考案とし 
て，実に卓見というべきであ る。 さきにあ げた羽口に 鉱浮が 付着しているのも ， こうした 
使用状況を想定すれば 理解しやすいのであ る。 細部にわたることであ るが， 甜 蝸の底部に 
火を受けた痕跡があ るものが多くあ るため，その 下部にも木炭を 敷いて， 柑 蝸を温めた 可 
  
能 性もあ る。 なお，今後の 検討が必要と 思われる。 この小戸 壁 と % 蝸を使用した 溶解の方 
法 では，あ まり大量の湯を 沸かすことほ 不可能であ り，青銅鋳物中心の 小型品を製作する 








図 3@  ル壺 と 屏 風 
[ 御鏡任用 之控書井ニ 入用道具覚書 コ 
㏄香取 35 コより ) 
一 、 馬のり、 は ロ の上に置物 也 、 なりは如斯 
也 。 ( 図一 ) 
一 、 屏 風。 ルッ ボ 玄上に向 ひ 合せに 立る也 、 
但し前にて、 ほ 口をはさむ 也 、 なりは如斯、 
( 図二 ) 屏 風 形は 土にて、 
一、 ル壺、 如斯、 ( 図三 ) 
一 、 ル麦ふた ( 図四 ) 舶 吹屋は地 銅 富一と吹に 
何程 と云ふ走 り 有故 、 六十斗の鏡の 柄を取り 
ふ たに佳世 0 
一 、 拉 吹屋にほ ょせ 次位 候 時は、 三 貫入 程之 









図 32 医学部構内 AL20E 出土の小戸 壁 縮尺 1/4 
図 33  小戸 壁 と使 月ョ 状況の復原 (C 前川 78J による ) 
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3  中世京都の鋳造遺跡 
さて，問題としている 京都大学構内の 鋳造遺跡 ( 図 3 ケ 1) のほかに，京都で 検出されてい 
る中世の鋳造に 関する遺跡のいくつかについて 簡単に紹介し ，それぞれの 遺跡の性格につ 
いて検討してみたい。 
(l)  中世京都の鋳造遺跡 
左京八条三切周辺の 遺跡 ( 図 3 缶 22)  鋳造遺跡の最も 桐密な地域であ り，京都市埋蔵 文
化 財研究所の調査では ， 釘 ，水瓶，飾り 金具などの鋳型，鳥目用の 穴のついた円形の 粗 
型 ， 増蝸 のほか，「 和 ・ 通 」の逆手が判読し ぅる 銭貨の鋳型が 出土した。 これは，「寛和遊 
資」であ る可能性が高く ， ここで私鋳銭が 製作されていたものとみられる ( 京都市 埋 文研 
82 コ。 これらは， 14 ～15 世紀ごろのものと 想定されている。 また，平安博物館，京都文化 
財団の調査では ，兜金，鞘尻，足金物などにわたる 豊富な刀装具の 鋳型や花瓶，鏡などの 
鋳型と 甜渦が 出土しており ， 12 ～14 世紀前半ごろのものと 推定されている ( 古代 学 協会 
83.85, 京都文化財団 88 コ。 鋳造に関係する 遺跡は， この周辺に広く 分布している よう で 
あ り，中世の鋳造工房の 中核になす地域であ ることが確実であ る。 
東 九条 西 m 王町 遺跡 ( 図 3%3)  台座 反 花の部分の鋳型が 多数出土している。 仏像 か搭 
の台座の基部と 考えられる。 精巧な毛彫りのみられるものもあ る。 真土の比較的厚いもの 
もあ り，それらは 原型から転写して 製作されたものとおもわれる。 このほか六器， 甜渦 な 
どがあ り，平安後期を 中心とする時代に 鋳物生産がおこなわれた ょ 5 であ る ( 京都市埋立 
研 86 p.86, 図版 81 コ。 この地点は，上記の 遺跡群の南方にあ たり，あ るいは関連するもの 
かもしれない。 
左京北辺姉切五町遺跡 ( 図 34-4)  16 世紀から 17 世紀初頭ごろと 考えられる 土 坑から， 
多量の炭とともに 輔 羽口，鋳型の 粗型， 増塙が 出土した。 すでに紹介したが ，出土の粗型 
は 円形で中央に 鳥目の穴を残し ，筋目をつげている ( 図 30) (伊野 ほか 88 p.96 コ 。 また，さ 
きにあ げた小戸壁も 出土しており ，上京の地にも 鏡を主たる製品とする 小工房があ ったこ 
とが判明した。 
同志社大学構内遺跡 ( 図 34-5)  同じく上京の 同志社大学構内徳 照館 地点の発掘調査 
で， 16 世紀に形成された 土 坑から，円形を 呈し，表面に 筋目をつげた 鏡の粗型が 2 点出土 
している ( 鈴木 g0 pp.32,35 コ。 上記の左京北辺姉切五町遺跡出土品に 類似し，ここにも 鏡 
を 製作した小工房の 存在を確認することができる。 
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図 34 京都の鋳造遺跡 縮尺Ⅴ 80000 
(2)  鋳造遺跡の性格 
次に，鋳造遺跡の 性格を考えるうえでの ，いくつかの 視点について 簡単に説明し ，中世 
京都の鋳造遺跡に 関して検討する。 
まず，鋳造作業は ，工人の本拠の 工房でおこなわれる 場合のほかに ，需要者，たとえば 
寺院や邸宅の 一角に設げられた 仮設の作業場で 出吹きをする 場合があ る。 とくに，梵鐘製 
作にあ たって 山 吹きがおこなわれることがあ るが，円次ぎは ， こうした大型鋳物だげに 限 
うないようであ 巨 。 ) あ る鋳造遺跡について ，継続的工房か ，仮設の作業場かを 判断するの 
は，重要な問題であ るが，遺跡だけからで は 困難な場合もあ る。 基本的に，近接して 点々 
と鋳造遺跡が 発見される場合は ，継続的な操業をおこなったものと 判断する。 
梵鐘のような 大型の製品を 鋳造する場合には ，鋳造にあ たって鋳造坑を 作り，そのなか 
に鋳型を設置することが 知られているが ，梵鐘ばかりではなく ，大型の鋳鉄鋳物も 同様の 
土塊 で 鋳造されたものと 考える ( 五十川 g0app.55-6 コ。 一方，小型品を 鋳造する場合は ， 
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火床が検出されている 場合もあ るが，その鋳造の 場は明確でなく ，鋳型や甜渦の 出土する 
地点の周辺が 鋳造工房であ ったと推定するにとどまるものが 多い。 
鋳型から推定できる 製品の違いは ，その工房の 性格を考える ぅ えで， きわめて重要であ 
る。 しかし，鋳型は 軟弱な土の塊であ り，特殊なものをのぞけば 土師器以下のもろさを 示 
すものであ る。 内部には，籾殻 やスサ の細片を混入して 空洞を作り， ガス抜きとしている 
が ，形態の複雑なものは 堅牢に作られているのに 対し，単純な 形態の鍋や釜の 鋳型ほども 
ろくて，真土も 薄くつげられている。 当然のことながら ，複雑な形状をした 小型の鋳型ほ 
ど目につきやすく ，調査者がその 製品を判断しやすい 傾向があ り，鍋や釜の 鋳型は明確に 
確認しにくいのであ る。 
また，継続的な 工房で，大型の 炉を使用して 溶金 を作って操業した 跡には， 器 壁の厚い 
炉の残片の出土量はかなりにおよぶのが 常であ る。 たとえば，梵鐘鋳造をおこなった 教養 
部構内 AP22S, の調査では， 整理 箱 200 箱 にわたる炉の 残片が出土している。 小型の鋳物 
を 鋳造する場合には ，小型の甜 埴 でよいし， さきに述べたように ， 甜塙と 小戸 壁 ( 屏 風 ) を 
使用することもあ った。 当然なが㍉これにともなう 輔の形態も異なることが 推定できる。 
つまり，製品によって 地金の溶解に 用いる用具に 差異があ る。 
こ 5 した観点から ， これまでに発見されている 中世京都の鋳造遺跡をみると ，主として 
鋳鉄鋳物を継続的に 生産したと考えられる 遺跡，大型鋳物の 生産をおこなった 遺跡 は ， ま 
だ発見されていない。 そして，そのほとんどが 小型の青銅鋳物の 生産を中心とする 工房と 
みられ，鋳型や 増 渦 といった鋳物製作に 関する遺物 は 明確ではあ っても，鋳造の 場を特定 
できるものはほとんどない 0 
このなかで，八条三坊の 界隈 は ，これまでに 発見されている 鋳造遺跡の密度が 最も濃い 
ところであ り，近接して 鋳造に関する 遺物が出土している。 この地域は，中世京都のあ る 
時期の小型青銅鋳物生産の 中核となった 部分に属していることはまちがいない。 鋳型から 
想定するかぎり ，その製品は 小型の鋳物が 中心をなし，刀装具，仏具，飾り 金具などを確認 
することができる。 これらは，青銅製品として 完成されたものとみてよいだろう 0 また， 
これら ほ ， 鋳 上がった後，型ばらし ， 鋳 凌いをほどこせば ，製品になるもので 忙なく，彫 
金，鍍金といった 多様な加工を 経て完成するものが 多く含まれており ，そうした工程も 同 
時に，これらの 工房でおこなわれたとみるのが 自然であ る。 また，刀装具のように 部品と 




4  文献にみえる 京都の鋳造工房 
0l)  中世の鋳造工人 
文献資料では ，古代には大蔵 省典鋳司や御舎町の 作物所に，「 鋳工 」と呼ばれる 鋳造関係 
の 工人がみえるが ，中世の鋳造関係の 工人には，「鋳物師」，「 銅 細工」，「鏡師」，「大工」， 
「 り 、 工 」などがあ る。 このうち，「 銅細工」，「錫師」と よ ばれた工人は ，比較的小型で 装飾 牲
  
の 高い青銅鋳物の 小生産にあ たった工人を 指す言葉であ って ，型 ばらし， 鋳 凌いの後， 研 
磨 ，鍍金といった 多様な後処理工程をもおこない ，その製作品だけで は 完成品にならない 
ような部分品の 製作もあ ったものとみて よい ( 原田 88J0 これに対して ， 「鋳物師」は ，鋳 
鉄鋳物や青銅鋳物を ，そしてその 大型 品もあ っかう協業を 前提としている 工人と考えた げ
ればならない。 
これらの鋳造工人のなかには ，寺院や権 門に所属し，奉仕を 条件に年貢や 公事を免除さ 
れたと考えられているものがあ る。 また，特定の 主にのみ従属していたとはかぎらず ，諸 
方兼帯であ った可能性のあ ることも指摘されている ( 網野 80 pp.125-31J 。 そうした鋳造 
工人として， 『醍醐雑事記』 9 巻 治承 3 (1179) 年 醍醐寺座主御拝堂日記には ， 机饗 に 
あ ずかったもののなかに ， 「 銅工 二人 先 集 満済 同 為時 」があ り， 醍醐寺に所属した 銅 
細工 て 忙ないかと思われる。 また， 『 砥 固執行日記 コ 康永 2(1342) 年 10 月四日の条には ， 
私鋳銭を作った 銅 細工が投獄されたが ，祇園社に属していた 金物沙汰の輩はゆるされたと 
あ り，祇園社に 属する 銅 細工の存在を 確認することができる。 これらの工人については ， 
その生産の本拠がどこであ ったかは不明であ る。 
(2)  中世京都の鋳造工房 
つぎに，文献で 知ることのできる 鋳造工房について 述べる。 中世末の姿をかいまみるこ 
とのできると 考えられる 17 世紀の資料も 検討の対象とした。 
七条界隈の鋳造工房 七条界隈に住んだとみられる 鋳造工人については ，文献資料もあ 
って，文学作品の 題材にまてとりあ げられている。 まず， 『新猿楽記』に 登場する，四の 
御許の夫の金葉百済は ，セ集以南の 保 長 をつとめ，鍛冶，鋳物師，井に 銀 金細工の上手で 
あ ったという。 またに荏柄天神縁起絵巻 ム 『松崎天神縁起絵巻 コ には，白河院の 御時，四 
七条の貧しい 銅 細工の姉妹が 継子かしめを 受 け ，北野性に参籠して 幸せを得るという 話が 
あ る。 このほか， 『宇治拾遺物語』一巻 / 五には「七条まちに 江 冠者が家のお ほ 東にあ る 
鋳物師」の妻と 山伏が密通した 話がのせられている。 
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また，『吾妻 鑑 Ⅰ文治 2(1186) 年 8 月 26 日の条によれば ，蓮華主院 領 紀伊国由良 荘 におい 
て濫妨を致した 七条の銅細工 宗 細大 に 対して，これを 停止すべく下知したという。 また， 
貞和 4(1348) 年 東寺根本鐘の 改鋳にあ たっては，三条と 七条の鋳造工人が 協力してあ たっ 
たことが『東宝 記コ 第一鐘楼にみえる。 8 月 13 日二作業を開始し ， 10 月 7 日に三面面僧 
房跡の乾の地で 鋳込みをおこない ， 明けて 8 日には鐘の撞初めをして ， 功 あ った工人たち 
は足利尊氏，足利直義の 馬などを 賜 わっている。 前段の話は，もとより 虚構ではあ るが， 
かつての東市や 西市の周辺に 位置する七条 町 界隈に，中世には 鋳造工人が住んでいたこと 
を 前提に創作されたものとみるべきであ り，それは後二者の 文献によって 裏 書される。 
また， F 東寺百合文書』 ム 画 学出市評定 引 付の貞治 6(1367) 年 4 月 24 日の条には， 東 
寺領八条暁町 で ， 白粉 焼 ， 銅 細工，紺屋の 屋敷や仕事場 跡 の墓地を耕作している 百姓たち 
が ，こうした職人の 住居した跡には 作物が よ く育たないから ，地子の負担を 減らしてほし 
いと訴えている。 この東寺領八条陳時には ，多数の手工業にかかわる 工人が住んでかたこ 
とが明らかにされている ( 中村 75 コ。
三条釜座の鋳造工房 なんといっても ，中世京都の 鋳造工房といえば ，三条釜座が 筆頭 
にあ げられるであ ろ 5 。 しかし，中世の 前半において ，かれらの動向を 語る資料 はぎね め 
て 少ない。 まず，著名な 文献であ るが，『 師手記』暦応 401341) 年 2 月 19 日の条に「夜に 
入りて、 亥の剋 許 、 三条 町 の銭座より六角 西 洞院に至り焼亡 す 。 西 洞院 東頬と 云々」とあ 
る。 また， F 東寺古文 零聚 』巻こに，「 5 げもうす釜の 事 合 五石なは一口者 右件 かまに 
もとのあ ないしまもできて 候サ引 ま、 ニ ケ 年か 5 ちにはおなじ た げすんのかまにとりかへ 候 
てまいらせんべく 候 。 ただし みう ちにんのあ やまちたきはりを ば まかり 候 べからず 候 。 
何後日のため 之状如件 。 正暦二年卯月什一日 三条まちかまのざの 弥藤三 」という興味 
深い記述があ る。 ただし，年代に 問題があ り，豊田武の 正応 2(1289) 年説 ( 豊田 65 コ な と 
る 。 つまり，鎌倉後期には ，かなり大型の 鋳物を生産しており ，鋳造工人の 製品に対する 
自信のほどを 信じれば，優秀な 鋳鉄鋳物を生産していたこととなる。 また，さきに 述べた 
が，貞和 4(1348) 年 ，東寺根本鐘の 改鋳にあ たっては， セ条の大工とともに ，三条の大工 
がかかわったこともみえる 0 
15 世紀にはいると ，梵鐘を中心とする 青銅鋳物や各種の 鋳鉄鋳物に，この 三条釜座の工 
人による製品があ らわれ， 16 世紀から 17 世紀にかけて 全盛時代をむかえることとなる ( 坪 
井 70 pp.169-74 コ。 それは，応仁・ 文明の大乱の 後の京都の町の 復興とも関連しているの 
ではないかと 考えられるが ， 16 世紀には茶の 湯の盛行ともあ いまって，茶湯釜という 鋳鉄 
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鋳物の生産が 高まったことは ，周知の事実であ る。 三条釜座の鋳物生産は ，中世の後半に 
至って，装飾的な 鋳物生産にものりだしたものとみてよい。 しかし，その 生産の基本が 鋳 
鉄鋳物であ ったことは，以下に 述べる『毛吹草』や『 京 羽二重』などの 文献からも明らか 
であ り，基本的に 装飾的な小型鋳物に 固執した生産体制をとる 小工房ではなかった。 
中世京都のその 他の鋳造工房 このほか， F 祇園執行日記』貞和 6(1350) 年 7 月 10 日の条 
には， 綾 小路京極に住む 銅 細工のもとに ， 刀 作の用途 1 頁 300 文と大念珠小隊， 緒違 の 代 
450 文が遣わされている。 これによって ，祇園社に属する 銅 細工が下京の 東北辺にいて ， 
装飾的な鋳物製品の 製作にあ たっていたことがわかる。 また，坪井良平の 研究に よ れば， 
粟田，橘などの 姓を名乗る工人を ，中世なかばごろの 京都の鋳物師としてあ げられるとい 
う。 栗田はもちろん ，東山一帯の 地であ り，鍛治生産のほかに 鋳物生産の根拠地が ，ここ 
にあ ったことを物語っている 0 ； 、 れらは，梵鐘の 大工としてしか ，その名前をあ られ さな 
いが，当時の 鋳物師のあ り方としては ，鋳鉄鋳物や 梵鐘以外の大型製品の 製作にもかかわ 
っていた可能性が 高い。 
r 毛 吹割に記された 鋳造工房 正保 2(1645) 年に成立したものと 思われる 匠 毛吹草 コ に 
は，中世 末は さかのぼり ぅる 京都の特産物が 詳細に記述されている。 三条釜座に 錬( 鉄 ) 唐 
金 鋳物をあ げているが，そのほか ，鋳物に関連するものとして ，四条坊門の 鋳物の目貫， 
六条の仏具， 油 小路の仕立刀，室町の 目貫 ( 鹿 相形 ), 万里小路の鍔 ( 禽 相物 ), 後藤の彫 
物，同分銅，正阿弥の 金具，埋忠鍔などがみえている。 三条釜座については ，鋳物の材質 
にしかふれていないのに 対して，そのほかの 小型の装飾品については ，その生産が 分業化 
されて，製品別に 産地が細かく 記載され， さらにその 鹿( 粗 ) 精の差異にまで 言及している 
ことに注目したい。 これは，中世のおわりごろに 至って，青銅鋳物を 中心とする装飾品の 
生産が一段と 高まりをみせたことを 示すものといってよい。 
『 京羽 _ 垂ロ に 記された鋳造工房 貞享 2(1685) 年に成立の『 京 羽二重』番犬には ，多種 
多様の諸節織藝の 氏名や住所がかなり 細かくかかげられており ，そのなかには ，鏡師，仏 
具師，鏡師，銭屋などの 鋳造関係の工人も 多数みえる。 こうした工人の 本拠を地図上に 示
した T 京都の歴史』第 5 巻 別 添地図を参照すると ，たとえば鏡師の 本拠は，上京，下京に 
分散的に存在してお                                              
人 が七条 - 八条に集住していた 状況とは一変している。 こうした状況は ， 上にあ げた ニ 毛 
吹草』に示された 姿と大ぎく変わらないものであ り，中世のおわりごろにまでさかのぼり 
ぅる 状況ではなかったかと 考えられる 0 
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以上のような 鋳造遺跡のあ りかたや文献資料の 示すところから ，中世京都の 鋳物生産の 
変遷を描き出すには ，まだまだ材料が 不足しており ，今後の検討が 必要と思 うが ，簡単に 
その概観を述べてみる。 
(l)  中世前半の鋳物生産 
古代にさかのぼる 鋳造遺跡については ，京都大学教養部構内 AP22E (五十川・ 飛野 84 
Pp.16-22 コ ，右京区太秦広隆寺境内遺跡 ( 石尾 82 コ など，やや特異なものが 検出されている 
にすぎない。 平安時代の鋳物生産工房に 関する文献はほとんどなく ， その根拠地を 特定す 
ることができないが ，鋳物そのものの 生産量が少なく ，一般に広く 普及する ょ 5 な 状態で 
はあ りえなかったのではないかと 推定する。 そして，仏具などを 中心とする青銅鋳物の 注 
文 生産が，主体をしめていたのでほないかと 考える ( 五十川 g0h コ 。 
平安後期以降，中世の 前半に忙，遺跡の 検出状態や文献資料のしめすところは ，七条一 
八条の界隈における 活発な鋳物生産であ る。 この セ条 ～八条を中心とする 地域では，鋳造 
遺跡が多数発見されているが ，その出土鋳型をみるかぎり ，小型の仏器や 刀装具を中心と 
するものであ り，現状では 鋳鉄鋳物や大型の 鋳物が，大量に 生産されていたという 積極的 
な証拠をみいだすことができない。 また，以下に 述べる姉条釜座の 鋳造工人と対比的にと 
らえるならば ，かれらの生産形態は ，飼主鉄鎚という 点を特徴としてあ げられるのではあ 
るまいか。 つまり，これまで 発見されているのは ，「 銅 細工」と呼ばれた 工人たちを中心と 
する生産の跡と 考えられる。 この周辺地域は ，古代の東市や 西市の周辺にあ たり，商工業 
者が集住していたことが 明らかとなっており ，中世前半には 鋳造工人も多数 居をかまえて 
いたと推定されるのであ る。 とくに七条界隈の 銅細工を中心とする 工人たちについては ， 
定朝以来，運慶，快慶らを 生みだした七条仏所が 近隣に存在したことと 無関係ではなかろ 
ぅ 。 それは，鋳物製作にあ たって必要な 製品の原型が ，仏師によってつくられていたと 推
定 されるからであ (7) る 0 
三条釜座に関する 遺跡はまだ検出されていないが ，中世前半に 鋳鉄鋳物を生産していた 
ことは確実であ り，「釜座」という 名称を文字どおり 素直に解釈すれば ，主として鉄を 製作 
し ，いくつかの 工房によって 形成されたものではなかったかと 推定する。 しかし，文献資 
料も少なく，青銅製品がみとめられないのは ，多くの銭金鋼従の 鋳物生産をおこなって し 
た 工人集団と何か ょ った生産状況であ ったからであ ると考えぎるをえない。 
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以上のように ，中世前半から 中ごろの京都においては ，七条界隈の 銅細工を中心とする 
青銅鋳物生産と 三条釜座の鋳物師による 鋳鉄鋳物の生産がそれぞれおこたわれるととも 
に，その周辺に 点在する白河や 栗田の工人が ，それを補完する 生産にあ たっていたのでは 
ないだ 5 5 か 0 
(2)  中世後半の鋳物生産 
中世後半の青銅鋳物中心の 鋳造関係の遺跡をみると ， セ条 - 八条には，中世前半ほど 鋳 
物工房が目立たなくなる 傾向があ るのではないかと 考えられる。 一方，中世 末 ごろのもの 
と 推定される遺跡が ，上京の一角に 点在して検出され ， ここでは鏡を 中心とする小型の 青 
銅鋳物を生産しており ，それぞれの 遺跡の規模は ， そ 5 大きくないようであ る。 文献資料 
の う えでも， セ条 一八条の周辺に ，鋳造関係の 工房が群立していた 形跡はなく，近世初頭 
の 文献を援用するならば ，上京，下京という 核のなかに， それぞれ鋳物生産工房が 散在す 
るものと考えてよ い だろう。 
こうした変化は ，古代の市町の 伝統をひく地域に 商工業者が集住するという 形態が，徐 
々に解体するなかで 形成されたのではなかろうか。 すなわち，中世のなかば 以降，上京と 
下京というふ たっ の核が成立し ， そのなかに多くの 商工業にかかわる 人々が組み込まれて 
ゆくという中世京都における 都市構造の変化に よ るものではないかと 考える。 そのあ りか 
たは，近世のはじめの『毛吹草』や『 京羽 _ 重ョ に 記された状況に 反映されているものと 
考える。 
また，鋳鉄鋳物の 生産を主体的におこなっていた 鋳物師の工房にも ， おおきな変化が 生 
じた。 中世後半になると ，中世前半に 降 盛 をき ね めた河内系鋳物師集団の 活動に対して ， 
各地の在地鋳物師の 活動が顕在化し ，その地で梵鐘のような 大型でしかも 装飾要素の多い 
青銅鋳物の製作にも 積極的に乗り 出してゆくものがあ らわれた。 京都では， 15 世紀半ばの 
応仁文明の大乱は 京都の市街地を 焼きつくすが ，すぐ復興が 開始される。 このあ たりか 
ら，鋳物生産集団として ，三条釜座の 鋳物師が大きく 成長した姿を 表わしてくるのであ 
る 。 かれらは本格的に 大型鋳物の梵鐘鋳造をおこない ， 中世末から近世はじめにかけて ， 
生産は最盛期をむかえる。 その生産状況や 経営形態については ，社会経済史の 視点からの 
いく っ かの研究があ る ( 寺尾 38. 穏，水上 39, 広岡 42) 。 かれらの本拠が ，上記の銅細工 
とは異なって ， 大 ぎくその位置を 変えなかったのは ，鋳物師の場合，生産活動に 必要な土 
地，家屋，道具といった 固定資本が， 銅細 1 あ るいは錫師に 比較して，いちじるしく 大き 




こうした大きな 流れのなかで ， 中世京都の中核部分から ，ややはずれた 鴨 東白河の鋳造 
工人たちの生産活動は ，どの ょ 5 に位置づけられるであ ろうか。 中世京都の鋳造工人たち 
のうち， 銅 細工と呼ばれた 人々の作品について 現在確認できるものはきわめてすくない 
が ，舎利容器などの 銘文によってこれを 知ることのできるものがあ り，海鹿王手 蔵金銅 舎 
利塔 ，西大寺成金銅火炎宝珠 形 舎利塔，西大寺 蔵 金銅透影舎利容器などがあ る。 この 5 ち， 
海龍 玉青蔵 の金銅舎利塔は ，鎌倉時代を 代表する 優品で ，重要文化財に 指定されている。 
総高 34cm, 水晶の宝珠 形 舎利容器を金銅火炎で 包み，美しい 金銅の台座をそなえ ，彫金技 
法を駆使した 部材を組み合わせており ，製作にかかわった 工人の技術水準の 高さを強く感 
じさせる ( 岡崎 78, 奈良 博 83, 条文 研 83 コ 。 その底面に「 海龍 王手常住 / 大願主比丘 實忍 / 
五 % 三年七月日 / 小工白河 守員ノ 小工室町道一 / 彫工七条 昇蓮 / 大工白河 行圓 」の陰刻の 
銘文があ り，正応 3 (1290) 年に，少なくとも 4 人の工人が協力して ， その製作にあ たった 
ことを知ることができる。 比較的小型 品 ではあ るが，細工は 極度に複雑であ るため， 大工 
の指揮のもと ，小工が配下の 一般工人を加えて 作業にあ たったとみてよい。 しかも， 大 
エ ，小工という 鋳造工人のほかに ，七条の彫工と 特記されるものが 加わり， この工人が彫 
金作業をおこなったものと 思われる。 この作品は，白河と 室町の銅細工と セ条の彫工の協 
力によって，はじめて 製作可能な著しく 手の込んだ作品と 考えなければならない。 また， 
懸案の白河の 鋳造工人を検討するための 唯一の実体的な 資料であ る。 
さて， 鴨 東白河の鋳造工人集団については ，前稿 て 中世の文献や 金石文に，ほとんど 姿 
をあ られさないため ，中世京都の 鋳造工人のなかで ，中心となったものではなく ，「傍系」 
の工人ではなかったかと 考えた ( 五十川 88b p.54 コ 。 しかし，教養部構内 AP22 区で検出 
した鋳造遺跡は ， 9 一 10 世紀に梵鐘を 中心とする青銅鋳物の 生産を継続的におこなってい 
ることが確実であ り，そうした 工人集団の本拠とみなすべきものであ る。 これが，この 地 
において中世に 鋳物生産をおこなった 工人と密接に 関係をもつものであ るとするならば ， 
かれらの出自は ，当時の鋳物生産技術の 最先端にあ った工人集団につながるものと 考える 
のが妥当ではなかろうか。 
しかし，古代の 鋳物生産と中世の 鋳物生産の状況とのあ いだには，大きな 一線を引くこ 
とができる。 すなわち， 13 世紀に製作された 金銅の舎利塔に 大工・小工の 名前を記してい 
ることは，さきにくわしく 述べたが， この舎利塔は ，鎌倉時代のものとして ，第一級のも 
のであ り，この製作にあ たった工人の 巧みさは，いくら 強調してもしすぎることはない。 
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また， 13 世紀の前葉にほ ， 鉄 鐘を鋳造しているが ， 鉄 鐘は現状では 特殊なものであ り，な 
おかつ小型 品 であ ることに留意したい 0 そして，中世の 鋳型や甜 禍 のあ りかたからみて ， 
小型の青銅製品中心の 鋳物生産であ り，やはり，飼主鉄鎚の 銅細工の工房があ ったものと 
みてよい。 ここに示された 大型鋳物をも 鋳造した古代の 工人から，中世の 銅細工への変貌 
が ，どのようにして 生じたかについては ，今後の検討課題であ る。 また，周辺の 遺跡の状 
態や文献のあ りかたから判断して ，この白河の 鋳造工房は近世はおろか 中世の後半には ， 
その活動を終えていたのではないかとも 推定する。 これが，さきに 述べた中世のなかばの 
商工業地域の 変化に起因する 工人集団の再編統合に よ るものなのか ，その終焉にいたる 過 
程を明らかにするためには ，さらに今後の 発掘調査の成果にまつところが 大きいことはい 
う までもない 0 
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きずられて，前稿 ( 五十川 88b コ では，小型の 梵鐘を鋳造している 情景ではないかと 想定した 
が，詞書にしたがって 素直に仏像と 考えたほうがよいのではないかと 思 50 ともあ れ， こ 5 した 
小型の青銅鋳物も ， 出 吹きによって 製作された一例とみなす。 
5  たとえば，太宰府史跡の 第6 次調査では，火床と 思われる遺構 ( 傑士 六 ) が発見され，小型の 青 
鋼 鋳物と考えられる 鋳型が出土している ( 福岡県教委 7l コ。 
6  銅 細工が鋳造にかかわったことは 事実であ る。 しかし，その 木商 たる錫師などは ，彫金技術の 進
歩や製作工程の 分業化によって ，次第に鋳造工程の 比率を低めてゆく 可能性もあ るのでほないか 
と考える。 今後，詳細に 検討したい。 
7  『山塊 記 d. 元暦 元 (1l84) 年 8 月 22 日 条に 「降職宿禰内々に 申して 云く 。 近代内匠 寮、 皆銅 細工と 
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第 6 章 りの歴史的変遷 
五十川神矢 
  
考古学的発掘調査によって 検出される遺構の 多くは，過去の 人間が地面に 穴を掘って， 
それを利用した 痕跡であ る。 しかし， 上 そのものを採取する 目的で掘られた 穴もあ り， こ 
れまた遺構と 呼んでさしつかえない。 こうした遺構の 特徴をかいつまんで 述べると， 土 取 
り穴は，目的が 土の採取 だ げに，その形態は 複雑なものではあ りえない。 また，その採取 
の対象は，たいてい ，それまでに 形成された遺構の 基盤となっている 粘土・砂層や 礫層で 
あ り，その上に 堆積していたはずの 遺構にともなったと 考えられる遺物が ， 埋上 にいわば 
撹 乱状態でま・じっている。 ところが， 士 取りという作業には ， 鍬 ， 鋤 ，希などの道具があ 
ればよいわげであ るから，当然のことながらこの 作業に関連する 遺物は少なく ， 士 取りの 
おこなわれた 時期を推定するには ，十分な検討が 必要であ る。 
さて，病院構内 AJl8.AJlg の市区では，江戸時代の 中ごろの大規模な 土取り跡を検 
出した。 粘土や砂を採取した 遺跡は，構内の 各所で検出されているが ，この近世の 遺構は， 
これまでに発見されている 中世の土取りの 遺跡とやや異なった 形態をもつものであ った。 
ここに， 主 取りという作業の 歴史的変遷を 考える材料があ るものと考える。 
歴史的にみて ，採取 案 にかかわる職人には 石切， 金は          りなどがあ り，土を材料 
として作業をおこな う 職人には， 壁塗 ，窯業関係の 工人，鋳物師，鍛冶などかなりの 数に 
おょ ぶのに，土を 掘ることをなりわいとする 職人は，中世を 通じて，明確な 形では登場し 
ない。 それは，「土を 掘る」という 作業が ， 土にかかわりをもっている 職人の従属的な 作 
業 工程であ ったのか，それとも 職人とは呼ばれない 人々が，これを 担当していたからだ る 
うか。 あ るいはまた，士を 掘るには，職人的技術と 呼べるようなものは 必要としないから 
だろうか。 たしかに，そこに 介在する技術は 農民的であ るが，だからといって 農民ばかり 
     この 上 取りという作業にもっぱらかかわってきたと 速断してよいものだろうか。 苛酷 
な 労働ではあ るが，歴史的変遷があ るにちがいない。 
本稿でほ，まず 主 取りの遺跡について ，これまでに 調査されたものをいくつか 紹介する。 
そして，文献資料によって 知ることのできる 京都周辺のさまざまな 土の種類や用途，その 
産地などについて 検討し， 士 取りにまつわる 歴史の一端を 描いてみることにする。 
79 
主 取りの歴史的変遷 
2  中世・近世の 上取り遺跡 
(l)  京都大学構内の 土取り遺構 ( 図版 9 , 図 35.36) 
まず，本部構内 AT27.AX28.AX30 などの調査 区 では，中世前半の 白色砂採取の 跡 
を検出している [ 五十川 81 p.27, 五十川 83 pp.l1, 3, 清水 89 p.43 コ。 これらの土塊 は ， 
白色砂の上面で 検出され， 掘 形は不定形で 黄 灰色シルト層の 上面が浅いところでは 分布せ 
ず，シルト層を 掘り込むものはない。 また，土塊ど う しで 掘 形を深く切りあ ぅ ものがない 
ため， 砂 取りのために 掘削した 土坑と 考えた。 ほぼ 13 世紀のものであ る。 
また，医学部構内の 東半に位置する APlg. AN20 の南区では，ほ ぼ 13 世紀から 14 世紀 
中葉ごろの 上 取り跡を検出した [ 清水・吉野 8l pp.l5-17, 五十川 86 pp.28-9Jo その 掘 形 
は上記の砂取りの 跡 よりもやや小さめであ るが， ほば 同様の形態を 示し， 黄 灰色シルトを 
採取している。 また，医学部構内東南部の AL20 区でも，同様の 黄灰色シルトを 採取した 
跡が検出されている 口 浜崎 g0 p.7 コ。 近世の初頭ごろのもので ， APlg. AN20 の雨 区と 
比較して，立坑の 単位はやや大きいものが 多いが，一定の 規格があ った とは 認めがたい。 
これらの土塊 は ，わずかに底部しか 残存しないものも 多いが，不定形であ ることが特徴で 
あ り，その形態に 対応して当時の 地表面の開口部の 形態も不定形であ ったと推定できる。 








図 36 京都大学構内の 土取り遺構 縮尺Ⅴ 200 
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一方，病院構内 AJl8.A.Tlg の市区でほ，近世のなかごろの 士 取り跡を検出した ( 五 
十 ハ ・浜崎 8g pp.24-5 コ。 ここでは， SXl-SXll の大きなまとまりがみとめられる。 
SXl 一 SXll の 幅は 2.5 一 13m と多様であ るが，検出長は 短いもの I0m, 長いものは 56m 
をはかる。 AJlg 区では，それらが 幅約 l vl. の畔をはさんで 平行し，この 畔 ほほ ば 真北か 
ら 東に約 5 。 振る方位を示す。 これは当時の 地割り r.r 沿った境界であ った可能性が 高い。 
いずれも地山をほ ば 垂直に掘り込むが ，最下部で粘土を 追って掘り進んだ 部分もあ る。 ま 
た，土砂の埋 積 状況から，ほとんどが 南から北へむかって ，先に掘った 土 坑を埋めながら 
掘り進んだことがわかる。 これらは， 黄 灰色シルト，青灰色シルトあ るいは 黒 灰色粘土を 
採取するために 掘削されたものであ る。 さらにその中を 詳細にみると ，たとえは SX2 で 
は ，いくつかの 小さな方形に 近い形態をした 単位にわかれている。 この単位の大きさは 一 
定ではないが ， 1 人の人間がそのなかにはいって ， 土 取り作業をおこな う のには十分な 空 
聞 せしめている。 
以上のように ， AJl8. AJlg の南区で検出した 土 取りの土塊 は ， APlg. ANl8. A 
L20 などの調査 区 で検出した中世から 近世のはじめごろにかけてのものと 異なり，方形に 
近い小さな単位を 累積したような 形態をとる。 また，当時の 土地の区画や 境界と推定され 
る 畔を大切に残して 掘削をすすめており ，地上部の物件に 留意しつつ，作業がおこなわれ 
たことがわかるのであ る。 
(2)  京都・大阪の 土取り遺構 
土 取りの遺構は ，京都市内では 左京二条 = 坊田 、 森・原山 84 コ，平安宮内匠 寮 ( 堀内 89 コ，
平安宮中和院 南 ( 梅川 88 コ，左京三条三切 ( 原山・小森 88 コ，右京三条一 切 [ 加納・ 辻 88 コ，
右京三条三切 ( 平尾・ 本 88 コなどの地点に 所在する遺跡で 検出されており ，京都盆地の 各 
所に堆積している 黄色の粘 質 士を採取していたことが 判明している。 とくに，近世に 採取 
されたものについては ， さきに京都大学構内の 土取りの遺構にみたよ う に，方形に近い 形 
態をなしていることも 興味深い。 
また，大阪市内の 遺跡に関しては ，長原遺跡や 喜 連東 遺跡などで 土 取りをおこなった と 
みられる遺構が 検出され，最近では 中央区法門坂町にあ る大阪市中央体育館内の 遺跡調査 
では，黄色粘土を 規則正しく方形に 採取したあ とが， 明瞭に検出されている (大阪市文化 
財 協会 g0 p.l9 コ。 このほか，東大阪市西 / 辻 遺跡 21 次調査で検出された 近世の土取りの 穴 
も，長方形に 近い形態をしめす  )C 東大阪市文化財協会 g0pp. ㌻ 11コ 。 大坂産の士は ， F 薙州 
府志 』に京都塵よりすぐれた 壁土として記載されている。 
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3 土の用途 
京都に産する 土に関しては ，正保 2(1645) 年刊の俳論書『毛 吹 草 ] 巻 第四名物，黒川道 
祐が 貞享 元 (1684) 年に著した『 薙 別府 志 』巻末土産 門 土石部，鏡師の 青家に伝えられ ， 
元文 3(1736) 年 以前に成立したと 思われる『御鏡任用 之控井 二人用道具覚書』などに 散見 
される。 ここで用途別に 整理して，その 産地や性質などを 検討する。 
(l) 建築用土 
古くは鎌倉時代の 辞書 T 名語記』に「はにとは 土の名 也 。 っちかべ をぬれる 也 。 」とあ 
  じ ゆらくつち 
   一般の壁土が 値と よ ばれていたらしい。 F 薙 別府 志 』に聚楽土があ り，京都の良 賎と 
もに家童はすべてこの 士を使用し，特に 米倉の塗壁に 使用する。 土質が 租密 で火災にあ っ 
ても火気がなかにはいらないからだという。 聚楽第周辺の 地域に堆積している 茶褐色の土 
と 推定できる。 また，『毛吹草』に 遊行 土 と呼ばれる士があ り， 八 坂の遊行雄土壁にこ 
さびつ ち 
れを用いるとあ る。 また， F薙州府志 』には，遊行錦 上が ，東山清水山の 山麓 法国 寺の 周 
辺 にあ り，赤くて壁をぬるのに 使 う 。 色は 淡い紅色で斑点があ り茶室の壁に 使 うが ，大坂 
産の上には及ばない。 法国 寺は遊行聖人の 一遍を祖とする 時宗の寺なので ，俗にもっぱら 
遊行士と呼ぶという。 聚楽土とともに ，壁土として ，最も よく 知られた土であ る ( 山田 81 
いわや っち 
pp.168-73 コ。 このほか，『 薙 別府 志 』に 土 があ る。 窟 土は俗称で，土壁用の 赤土であ り， 
二条と三条河原町の 住民がこれを 製造しているとい 5 。 
(2) 土木用土 
せんせき 
『羅列席 志 』に，敦士 は硬 硝を交えた黄土で ，京也 礼士 とよばれ，これに 石灰を少し混 
ぜて水で練り ， 庇の下や飛石の 間に敷き，木槌でしっかり 叩くと石のようになる。 泉涌寺 
や 等持院の m 間から採取するとあ る。 忠世 礼士 とは砂利 土 のことであ ろ 5 。          玉 
に 次ぐ美しい方のことであ り，特殊なものでなければ ，チャートがこれに 相当する可能性 
が高い。 泉涌寺，等持院の 地は，チャートまじりの 上が分布している。 また，『 百 品 者 』 
下巻には 巴 和利 那は ついて，和名 ヂャり として，京師東山にあ りと，上記の 敵 土 と同様の 
ことが述べられている。 この散士について ，これまでに 調査した中世・ 近世の道路の 路面 
遺構が想起される。 ちなみに京都大学構内で 調査した中世・ 近世の道路 は ，チャートの 小 
礫を含む硬い 路面を形成しており ，こうした材料と 手法をもって 造成されたと 推定できる 
( 岡田・吉野 80pp.24-5, 五十川 83pp.7-8, 清水 8gpp. 名 -6コ。 強度を要する 路面にこれを 
もちいる伝統は ， 古くからあ ったものとみてよい。 
83 
土 取りの歴史的変遷 
次に，白砂は 庭園の白洲の 材料として需要が 高かったものであ り， 白川 屋 のものが古く 
から好まれ， P 明月記 凹 建保 5(1217) 年 2 月 8日の条に， 白砂を水無瀬殿上山の 新御所造 
営に際してもちいられたとあ るのが古い例であ る。 T 薙 別府 志 』に， 土 栗田，地白川から 
出る白石が砕けてできる 白砂が禁裏 や行路に敷かれ ，高貴来臨の 折に門前の左右に 立砂を 
する際に，この 白砂をもちいるとあ る。 
(3)  焼物 上 
京焼と総称される 陶磁器の原料の 上については ，多くの資料があ り，尾形乾山のに 陶工 
必用 ョ ( 元文 2(1737) 年 ), 欽 古堂島 祐 『陶器指南 コ ( 文政 13(1830) 年 ), F陶磁器 説 J ( 明治 
5(1872) 年 ) をはじめとする 陶磁器製作の 技術書は ， 土を選ぶことからはじまっており ， 土 
の 産地が明記きれているものが 多い。 産地のわかる 主なものを若干かかげることにする。 
『毛吹草』に 黒谷の茶入の 合せ土とあ る。 『陶工必用』には ，黒谷 土 ，遊行 土 ，山科 石 
( 珪砂 ) のほか 下 粟田の大日出に 産する土があ って，その土地のものが 採取販売していると 
いう。 『陶器指南』には ，「黒谷岡崎 ョリ 出土 ス 土は妙々有事，世の 焼物師 ノ シル 所 ナリ」 
とあ る。 栗田焼では，当初は 陶土を建仁寺や 東岩倉山 ( 大日 m) 一帯で得ていた。 これが 不 
足しはじめ，近江野洲郡高楼村などからも 士をはこんだが ， 18 世紀の後半には 元真如堂，泉 
涌寺，日嗣のほか「洛東岡崎 村 にて地主相対を 以土貢 取 」 る 25 になる。 文政 6(1823) 年 
には，五条坂職方が 岡崎土の買占めをおこなったことから ，栗田焼職方との 間で争論がお 
きている。 病院構内 AJl8.A.I19 の同区は岡崎にほど 近く，また， 土 取り穴の理 士 出土 
遺物が 18 世紀のものであ り，栗田焼の 陶工が土を求めていた 時期と一致することから ，採 
取された土が 岡崎 土 として商われていた 可能性があ る ( 五十 ハ ・浜崎 8gpp,35-6 コ。 
(4) 鋳物用土 
『毛吹草』に ，黒谷の鐘鏡形土とあ る。 「諸手にこれを 用いる」とし 5 注記があ り，製 
作に直接あ たる鋳造工人 ( 鋳物師 ) ではなく，需要者の 寺がこれを購入する 場合のあ った可 
能性もあ り，需要者が 材料の一部を 用意するという 形態とみられる。 しかし，、 それは 鐘と 
い 5 特殊なものの 鋳造にかかわる 材料であ ったためではなかろうか。 『 重修 本草綱目啓蒙 コ 
三巻 上 にも，産地を 記さないが黄土が 鐘 鋳の型土や鋤の 柄を入れる穴を 作る部分の鋳型 
の材料に使われるという。 また，『毛吹草 コに 白川に産する 真鍋埴土があ り，諸国に行く 
とあ る。 鋳造用具の柑 渦は 「 ル 」とよばれることがあ るから，「 瑠 」を 増蝸 とみる。 この周 
辺は花 巌 岩の風化した 土が堆積しており ，京都大学構内で 発見されている 白河の鋳造工房 
の立地条件は ，鋳型用の士の 存在にかかわっていたと 考える (五十川 88pp.53-4 コ。 
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図 37 京都周辺の土の 産地 縮尺 1/80000 
また，鏡作りの 青家 のこ御鏡佳月 之控 洋二人用道具覚書』には ，鋳造に必要な 土の使い 
分けや販売元，頒価などの 詳しい記載があ る ( 香取 35 コ。 まず，真土土は 岡崎万願寺の 北 
浄 ガク 寺 あ たりの 茂 右衛門の所にあ り，一荷三百文余で 三十貫目ほどあ るという。 下真上 
士は黒谷中山の 土で，下岡崎の 長兵衛という 百姓の所にあ り，一荷三百文。 鏡を磨く定盤 
を 作る土は，岡崎万願寺の 百姓から購入し ，このほか， 甜 蝸を作ったり 真土を合わせたり 
する 士 として大原とい @) 赤砂利まじりの 上 ，黒谷 士 と混ぜて真土圭とする 獅子容止，真土 
に 使 う 九条 土 ，鋳型の重ね 目に塗る山科 土 ，鏡の表面についた 鋳型の砂を除去するための 
白川砂などの 地名を冠するものが 多数記載されている。 また，「土は 随分吟味すべし、 六 
原と云 ども外山の土持来る 事 有 、 きび 敷 土屋に申 付 専一二優也。 」ともあ る 0 
(5) 鍛冶用土 
やい はっち 
T 毛吹草』に，稲荷の 刃 土 諸国に行くとあ る。 また， 二薙 別府 志 』に岡崎黒土は 黒保古 
利と呼ばれ，黒くて 軽く 細 塵のようなものであ る。 鍛冶工人が刀を 鋳て，この士を 取り 埴 
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をこねて， これを塗れば 火気を去るとい 5 。 『 重修 本草綱目啓蒙 コ には， 刀工が焼ぎな づ 
くるのに用いる 土は，紙屋川の 上流の岸辺にあ る鼠色の土と 稲荷山の赤土を 水に混ぜて使 
う とあ る。 このほか， F日本国花万葉 記 』 ( 元禄 10(1697) 年刊 ) 巻一 上にも，岡崎玉がく る 
ほこりと呼ばれる 黒土であ り，鍛冶の刃を う つ時にこの土をねやし 刃に塗るという。 焼入 
れの際に，冷却速度を 大きくして焼入れの 効果を増すとともに ，焼刃 土 によって万部が 加 
熱中に脱炭するのを 防止するものであ る。 F薙州府志 』にい う 岡崎産の粘性の 少ない黒土 
は，京都大学構内周辺では 黒褐色土と呼んでいるものを 候補にあ げ5 るが，今後の 検討を 
要する。 
(6)  宗教f 土 
『毛吹草』に ，栂尾の土砂末期にこれを さって 用いるとあ る。 また， 肝薙州 病患』には，古来， 
持律僧が栂尾山の 土砂を採取して ，これを清水で 何度も洗浄し ， 壺にいれて護摩壇の うえ 
に 置 き ， 7 日間加持初禧を 加え ， 死んだ人にかけ ろ 。 死後数日たった 死体も，これによっ 
てやわらかくなるので 棺に納めやすいという。 栂尾高山寺の 明恵上人高弁 (1173-1232) 
が 著した『光明真言 上沙 勧進記コと 同ア 別記 コ によれば，光明真言によって ，加持された 
土 砂 をかけ ろ ことによって ，いかなる極悪人といえども 地獄に落ちる 苦悩から救われて ， 
極楽往生できるという。 しかし，これがいつしか 死後硬直をやわらげる 秘薬に変化した。 
これをもじった 歌舞伎もあ り，真偽のほどは 別として，ごく 特殊な利用であ ったとみてよ 
い ( 中村 78 pp.213-22Jo 
このほか， 『毛利 草』には，稲荷山の 黄土が絵の具にもちいられるとあ る。 また産地の 
明記はないが『 重修 本草綱目啓蒙 ョ には，黄土の 絵の具あ るいは染料としての 利用が記さ 
れている。 F 毛吹草 コにょ れば松尾の白粉合せ 土があ り，薬用土などもあ ったよ う であ る。 
また， 『 薙州府志 上に記載されている ，東山の中山で 取れる中山緒土は 赤土で， 野菜果物 
をこの土で覆っておけば ，月を経ても 腐らないという 特殊なものであ った。 
丁 陶磁器識 ] に よ れば，東山あ たりでは上層の 土 は 壁土に，下層の 士は瓦の原料や 敵 土 
として，最下層の 士を陶土として 使用することが 記載されている。 京都の東 UJLu 麓 一帯が 
主要な土の採取場所となっており ，とくに岡崎界隈は 各種の用途に 用いられる土の 名産地 
として名高い。 これは，比叡山の 南側に花樹 岩塊があ り，これが風化して 形成された良質 
の砂土が，比叡山西 麓 に集中して堆積しているからであ ろう ( 図 11) 。 この ょ 5 に，近世の 
はじめには， じつに多くの 種類の上に対して ，それぞれの 適性に応じた 用途が確定されて 
おり，すくなからず 商品化されていたことも 判明するのであ る。 
86 
土 取りの歴史的変遷 
4  玉取りの歴史的変遷 
(l)  中世の土取り 
土取りの主体 中世の土取りの 実態について ，いくつかの 資料があ る。 まず，最初に 大 
和の例をあ げるが，京都と 大ぎく異なる 状況ではないと 考える。 
『大乗院寺社雑事記』文明 7(1475) 年 3 月 17 日 条 によれば，大和の 土器 座衆は ，たとえ 
その地がいかなる 権 門高家の敷地であ っても，これにはかかわりなく ，土器の材料の 土を 
取る権 利があ るにもかかわらず ，薬師寺の阿弥陀院の 田地では採取を 拒否された。 畠は麦 
を植えるから 土 取り無用という 阿弥陀 院 側の言い分に 対して，庄家 は， 畠で は 土を取らな 
いのは当然で ，ここで係争中の 地は田ではないかと 応酬している。 土器 座は土 掘りのため 
に 年に二頁四百文の 年貢を薬師寺に 納めていたという。 また， 『同雑事記』同年 4 月 26 日 
条 によると，土器 座衆忙 ，薬師寺阿弥陀 院 知行の田に学侶より 神人をさしむげて 神木を立 
て，その地を 差し押さえたという。 ここでは， 士取りが冬期におこなわれたものとみえ ， 
この争論が水田の 裏 作として麦を 作るよ う になったことと 関連しているようであ り，二毛 
作の進展にともなって ，こうした問題が 生じてきているらしい ( 豊田 35Jo 
また，『東大寺文書』には ，土の採取に 関する 窪庄の百姓の訴状があ る ( 条文 研編 82pp. 
21-2 コ。 これによると ，一乗院の御遊手が ，尻毛 ( 土器 ) 土 として，自分たちが 耕作してい 
る 大乗院領を掘り 取り，大乗院に 備進する御油を 作っている田地を 荒したとして ，一乗院 
の御追手は一乗院御領を ，大乗院 領 の街道手は大乗院御領を ，それぞれ掘るようにと 訴え 
ている。 ともに，土を 材料として生産をおこなっているものが ，土を掘り取る 作業にあ た 
っており，その 土地で耕作をいとなんでいる 農民と争論をおこしている。 
一方，洛北岩倉の 土師器作りの 場合も，同様な 状況がみられる ( 京都市 編 85J 。 『愛宕 社 
文書ョ文明 元 (1469) 年 12 月 30 日付文書には ，土器師が岩倉の 地のどこにおいても ，土器 土 
の 採取のできることを 室町幕府がみとめている。 また， F 山本家文書』元亀 3(1572) 年 10 
月 18 日付文書には ，この地の土豪山本氏が 木野に土師器工人の 居住と土器土の 採取をみと 
めている。 F 愛宕 社 文書 コ 慶長 4(1599) 年 3 月 5日付文書には ，岩倉郷から 土師器工人た 
ちが，七十間四方の 土地を買収し ，惣 まわりの地については ，年貢未進の 場合 は 取り上げ 
るといっている。 ここでも，その 地にすんでいる 土器生産集団が ， 土の採取に直接関わっ 
ていたことが 確実であ る。 
このほか， F 教育 卿記 』の応永 12(1405) 年を中心とする 記事では，文庫の 修理にかかわ 
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った壁塗などの 工人を知ることができるが ，その際に土の 用意をしたのは ，河原者であ っ 
た 。 壁塗 配下の下働きとして ，こうした当時の 被差別 民 がかかわっており ，同様に井戸掘 
りや 溝 掘りといった 作業もかれらの 担当することであ った ( 吉村 86 コ 。
また， 日本中世の土木事業は 僧侶を主導者とすることによって ，展開されたといわれて 
いる。 勧進聖に よ る道路や水路の 開削，池や井戸の 築造には，土木技術がそこに 介在した 
ことが確実であ る ( 三浦 84 pp.149-54 コ。 そして， 土を掘り取るという 作業にかれらが 関 
わるのほ当然の 帰結 とい わなければならない。 『 薙 別府 志 』には，遊行士は 遊行聖人一遍 
を祖とする時宗の 法国守界隈から 採取されるから ，そ う 呼ばれるのだと 記されているのだ 
が ，これは土木事業に 関わる遊行僧たちが ， 玉 取りにも深く 関与したためではなかろうか。 
土の霊力 山科家に出入りしていた 散所の熊法師などにみられるように ，中世におい 
て，河原者や 機参と呼ばれる 人々が， : ヒ取りや 溝 掘り，井戸掘りなどにかかわったことは ， 
単にその作業が 専門的な技術を 要しないとし ぅ ことを越えたものがあ ると考えられている   
( 吉村 86 コ 。 これに関して ，中世には土公神という 土をつかさどる 神に対する信仰をその 一
例としてあ げる。 土公神は，陰陽道の 遊行神で，春は 竃，夏は門，秋は 井戸，冬は庭にお 
り ， 穴掘 ，笑止， 動土などの土を 犯す行為は，干支一巡の 間，庚午から 甲申に い たる 15 日
間は慎まなければ 集 るという。 御 神体は白蛇であ るとか，鶏を 好むとかいわれている。 犯 
土日にやむをえず 作事をおこ た 5 場合には，家人がしばらく 他に居を移す ， いわ める方達 
をおこなわなければならなかった ( 直江 72Jo 
中世的な土の 採取 以上のように ，土を必要とするものが ， 地 権 者に年貢を納めて ，採 
取が可能な土地から 必要に応じて ，主体的に採取するとい 5 のが，中世の 土取りの原則で 
あ り，土に関する 信仰が厚くおおいかぶさっていたと 考えてよいだろう 0 このため，土が 
ひろく商品として・ 流通するようなことは 少なかったのではないかと 考える。 
もちろん，中世において ，土が商品として 売買されることが ，まったくなかったという 
ことはできない。 たとえば， 『高野山文書』嘉吉 3(1443) 年 5 月 28 日付の m 王院 一 御殿 造 
営 勘録状にほ， 「姉百五十文 にとわうどの 代」とあ り， 母 と黄土の代価がしるされてい 
  
る 。 しかし， 壁 塗の工人が持ち 込んだものに 対する代価であ った可能性もあ る。 ほぱ同じ 
ころ，文安 4(1447) 年に，高野山大湯屋の 湯釜鋳造がおこなわれたが ，原料の鉄が 堺で 購 
入されているのに 対し，鋳型や 炉を製作するのに 必要な士や砂は ，周辺の村から 農民に搬 
  




(2)  近世の土取り 
土の商品化 近世の上に関する 記載をみると ，細かい用途による 分化がみられ ，それぞ 
れに産地が特定されているのは ，多くの職種において ，製品や作業工程が 分化し，あ らた 
な 職種がうみたされ ，材料が商品化していった 社会全体の動向に 対応するものであ る。 
つ ぎ ね （  
『 菟藝泥赴 』 ( 貞享 元 (16%) 年刊) 第四丁聖護院 森 によれば，河の 彦四郎なるものが ， 
熊野 社よ り十間ばかり 西を掘って，その 士を商っていたという。 また，さきにあ げた よう 
に ， 青家の 『御鏡任用 之控井 二人用道具覚書』には ，岡崎周辺 て 土を販売している 百姓 と 
その頒価， 偽 土を売る土屋などについてくわしく 記載されている。 このほか，『人倫訓蒙 図
彙 』 ( 元禄 3(1690) 年刊 ) 作業部には， 痩牛に縄袋 をかけて土を 盛り，市中 な 緋桐して砂土 
を売る砂土売も 登場する ( 図 38) 。 また，江戸初期の 京大 檜圓 には，土屋町という 名称もみ 
紙屑貴 女の作業として、 ふくろをかたにかけて、 洛中洛外をめぐり、 諸の紙ぎれ、 反古 
のやぶれ、 かみとさ へ名のつくものなれば 浄 不浄をえらはず 買 あ りきて直し屋へ うる也 。
砂土 売 痩牛に縄袋 をかけて土をもり、 砂をもりて売に 出る。 一人して何万もひ くゆ へに 
往還の人に障りをなし、 人に損 意をもやさし 柳 遠慮なくして 5 き 世をわたるは 北 中華ぞか 
し。 六尺五寸の升にはかりて、 砂十三 匁 、 砂利三十 匁 、 土 二十五姓、 大やう 是也、 然 ども 
道の遠近によりて 高下有とかや。 




られ，販売者による 同業者町が形成されていた 可能性もあ る。 このように，江戸時代に 
は， 士が商品として 広範に売買されていることが 確実であ り，土を産出する 地のものが採 
取販売するほか ，これを商 う店 や振売行商するものもあ らわれている。 
近世大坂の住友家では ， 別 子 銅山の鉱石の 精錬をおこなっており ，多量の銅 吹 用土を必 
要 とした。 『年々諸用畜』姉番には ， 正徳 5 (1715) 年 3 月， 4 月に銅 吹 用土に関して 記載 
があ りて住友修史室編 86 pp.209-13 コ， 近世の大坂においても ，広範な土砂の 商品流通がみ 
られる。 
土 取りの主体 以上のように ， 土 取りとい 5 作業が，農民の 商品生産の一環としておこ 
なわれるばかりでなく ，すくなからず 専業者を生み 出していったことが 推定される。 さき 
にあ げた砂土 売は， 土の採取にもかかわっていたと 考えられるが ， 『人倫訓蒙図彙』の 記 
述や紙屑 買 と番いにされている つめ @ 点からみても ，すくなからず 賎 視されていることがうかが 
われる。 これは，前述のように 中世において ，河原者と よ ばれた鞭差別 民が ，こうした 土 
にまつわる仕事に 関与していたことにつながるものであ ろう。 しかし，中世においては 井
戸 掘りや 溝俊 えなど士を掘る 作業に， 被 差別 民 がかかわっていたが ，近世に至ると 次第に 
かかわりが少なくなってきているという ( 脇田 85 コ 。 それは， さきにあ げた土公神信仰な 
どによる呪縛から 次第に開放されていった 結果とも受け 取ることができるだろうが ，その 
根幹には，あ らたな人的支配や 土地の権 利関係の変化，社会総体の 生産量の増加に よ る 商 
鼠生産の高まりがあ り，こうした 変化がらみたされていったのではなかろうか。 
もちろん，中世的な 士の採取形態も 引続き残っていたにちがいない。 『京都御役所同大 
概覚書 コ ( 享保 2 (1717) 年 ) によれば，岩倉の 木野村や上嵯峨の 八軒 村 では，農閑副業とし 
て 土師器の生産をおこなっており ，材料土は岩倉，市原， 松ケ崎などの近郷の 地に求めてい 
る。 おそらく，土器師みずからが 士を採取したものと 思われる。 江戸時代にほいり ，土師 
器は急速に主要な 食器としての 地位を失い，禁裏 御用や灯明 具，祭祀用具に 限定されてき 
ており，その 生産は小規模なものであ ったとみられる。 こうした小規模な 生産や特殊な 用 
途につかわれる 土に関しては ，土を必要とする 主体が直接これを 採取するのが 一般的であ 
り，一部は現在にもおよんでいると 考えてよい。 しかし，土は 商品として流通機構を 通じ 
て ，諸国にまで 搬送されたものも 数多くあ った。 
土 取り作業上の 変化 土取り穴の形態は ，中世のほ ぱ不定形のものから ，近世の方形の 
単位となったものへと 変化するのは 確実であ り，それが ぅ えに述べた土の 採取のあ り方の 
変化に対応することはまちがいない。 丹波立坑焼の 窯場の場合，陶土は 坪単位で売買され ， 
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採取量が算定しやすいように 地面を方形に 掘り取っており ( 藪内編 55 p,38, 図版 aI5 万，
江戸時代の土取り 穴が方形の区画をなすのも ，採取量算定の 便を考慮したものであ ろう。 
r 憶わち，中世においては ， 土 取りという作業に 際して，年貢という 形の損料によって 補償さ 
れていたものが ，近世に至って ，土が商品として 売買される状況のもとでは ，採取の段階 
から採取量に 応じて売買されたとみるのが ，まったく当然のことであ る。 また，採取作業 
が ，既存の境界や 水路，土手，畔などを 破壊することなく ，注意深くおこなわれているこ 
とも，近世的な 土地の管理状況が 反映されたものといわなければならないだろう。 
本稿作成にあ たっては，床面積でしかも 困難な病院構内 AJl8.AJIg 市区の発掘調査 
に筆者とともにあ たった浜崎一志 氏に ，数多くの教示をいただいた。 末筆ながら，心より 
謝意を表する 次第であ る。 
CS 主コ 
1  大阪方面の土取り 遺構については ，大阪市文化財協会の 鈴木秀興，黒田 慶 Ⅰ南一雄の諸氏， 東 
大阪市文化財協会の 松田順一郎氏のご 教示を得た。 
2  大日本古文書 家わ け 第一高野山文書 之四 (m 続費簡 莫二十四 山王院 一 御殿造営勧銀 コ 
3  大日本古文書 家わ け 第一 高野山文書立入 L 文繍宵闇 集 百九 大湯屋 釜銭目録 並 勧進帳 コ
4  中京区 柳 馬場姉条 下かめ槌展町 ，下京区猪熊仏光寺下 かめ槌 尾灯に相当する 地と思われる。 
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